SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 124/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Mgr. 1. B., B., zastipeného advokatom JUDr. P. H., B.,
vo veci namietaného porusSenia jeho zékladnych prav upravenych v €l. 19 ods. 2, ¢l. 46
a ¢l. 48 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 a&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 20 S/11/2007-165 z 15. oktobra 2008 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. Mgr. I. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 31. januara
2009 faxom a 3. februara 2009 postou dorucena staznost’ Ing. Mgr. 1. B., B. (d’alej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. P. H., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zékladnych prav upravenych v €l. 19 ods. 2, ¢l. 46 a €l. 48 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 20 S/11/2007-165 z 15. oktdbra 2008.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze

«..sa Zalobou podanou na Krajskom siude v Ziline domdhal preskiimania
rozhodnutia Uradu prdce, socidlnych vect a rodiny v Z. ¢ C/2007/029646 zo dia 17. 4.
2007 a rozhodnutia ¢. 25401 zo dna 1. 2. 2007 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
dinom 5. 2. 2007.

Dokaz: Kopia zaloby zo dna 20. 6. 2007

Rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo diia 15. 10. 2008, sp. zn. 20 S/11/2007 boli
napadnuté rozhodnutia zalovaného ¢. C/2007/029646 zo dnia 17. 4. 2007 a rozhodnutie
¢ 25401 z 1. 2. 2007 zrusené podla ustanovenia § 250j ods. 2) pism. a) OSP a vratené
Zalovanému spravnemu organu na dalsie konanie.

Dokaz: Pravoplatny rozsudok krajského sudu

V' odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud vyslovil pravny nazor odlisny
od ndazoru nielen zalobcu, ale aj zalovaného spravneho organu stym, Ze ,,podla § 43 ods. 2
zdkona ¢. 312/2001 Z. z., ktoré ustanovenie sa udajne vztahuje aj na Zalobcu, ktory je
povazovany za Statneho zamestnanca v politickej funkcii, Statnozamestnanecky pomer
predstaveného v politickej funkcii sa skonci dinom uvedenym v rozhodnuti o odvolani z tejto
funkcie alebo dinom vzdania sa tejto funkcie. *

Na zdklade uvedeného pravneho nazoru krajsky sud vyslovil v odévodneni svojho
rozhodnutia zaver, Ze ,,Statnozamestnanecky pomer zalobcu sa skoncil dinom 10. 1. 2007,
kedy bol zalobca odvolany z funkcie riaditela na zdklade uznesenia viady Slovenskej
republiky ¢. 28, kedZe z titulu zakonnej kumuldcie zaradenia Zalobcu toto odvolanie
konzumuje v sebe aj skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu. *

Podla nazoru krajského sudu teda ,,Zalovany nepostupoval spravne, ked’ nadbytocne
konali a rozhodovali o skonceni statnozamestnaneckého pomeru zZalobcu podla § 40 ods. 2)
pism. b) zak. ¢. 312/2001 Z. z., pricom v case ich konania a rozhodovanie uz doslo ku
skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu a to podla § 43 zdk. ¢. 312/2001 Z. z. *

Krajsky sud svoj pravny ndzor zaloZil na udajne samotnej zakonnej diferencidcii
sposobov skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, kde je vylucené, aby o skonceni

Statnozamestnaneckého pomeru rozhodovali dva organy, tzn. odvolanim vilada SR



a sucasne  sluzobny urad, co sa vylucuje vzhladom k sposobu skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru.

Na zdklade vyssie uvedeného pravneho ndzoru krajského sudu bolo predmetnym
rozsudkom rozhodnutie Zalovaného sprdavneho organu zrusené podla § 250j ods. 2 pism. a)
OSP a k vrateniu Zalovanému spravnemu organu doslo len z dovodu naplnenia
postupu podla S 43 ods. 3 zak. ¢. 312/2001 Z. z. Podla ustanovenia § 43 ods. 3) zdk.
¢ 312/2001 Z. z., pisomné potvrdenie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
na zaklade zdakona obsahuje udaj o dni, ktorym sa Statnozamestnanecky pomer skoncil,
a o dovode skoncenia. Pisomné potvrdenie vyda veduci uradu.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 ZUS, iistavnd staznost nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal riadne opravné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho prava poskytuje,
s vynimkou skutocnosti uvedenej v texte ustanovenia § 53 ods. 2 ZUS. V zmysle ustanovenia
§53 ods. 3 ZUS , Staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdasahu. “

Rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia 15. 10. 2008, sp. zn. 20 S/11/2007 bol
stazovatelovi doruceny dna 14. 11. 2008. a nadobudol pravoplatnost 1. 12. 2008.

Diia 1. 12. 2008 bol Krajskému sudu v Ziline doruceny navrh zalobcu na opravu
odovodnenia predmetného rozsudku a navrh na vydanie opravného uznesenia k vyroku ¢. 1
predmetného rozsudku. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 20 S/11/2007-212 zo 16. 12.
2008, ktoré bolo ucastnikom konania dorucené 14. 1. 2009 navrh na vydanie opravného
uznesenia k vyroku ¢. 1. rozsudku z 15. 10. 2008 zamietol, opravil jednu vetu v odévodneni
predmetného rozsudku a vo zvysnej casti navrh na opravu odévodnenia zamietol.

Dokaz: Navrh na opravu odovodnenia

Navrh na vydanie opravného uznesenia. .

Stazovatel' je toho nazoru, Ze ,,rozhodnutim*“ krajského sudu boli porusSené jeho
zakladné prava upravené v €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ako aj pravne

principy podla ¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Podla ndzoru stazovatela vyklad apravny nazor vyjadreny krajskym sudom

by znamenal zasah do existujacich pravnych vztahov a nové situdcia vytvorena tymto



zdsahom by podla jeho néazoru bola poruSenim principu pravnej istoty, ktord
je neoddeliteI'nou sucastou principov pravneho Statu podla ¢l. 1 ustavy. Je toho nazoru,
ze vyklad a pravny ndzor vyjadreny krajskym sidom by jednoznacne znamenal
diskriminaciu staZovatela pri poruSeni Ustavnych principov aj v spatnej UCinnosti —
reatroaktivite pouzitej pravnej normy. Stazovatel’ ako riaditel’ uradu prace, socidlnych veci
a rodiny nemohol predvidat’ zmenu pravneho stavu, dokonca sa o nej dozvedel az spitne,

nemohol s flou pocitat’ a ani na fiu reagovat’.

Stazovatel’ preto ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

. Krajsky sud v Ziline svojim rozsudkom, sp. zn. 20 S/11/2007, zo dia 15. 10. 2008
porusil zakladné pravo stazovatela zakotvené v ¢l. 19 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota, prdavo staZovatela
zakotvené v ¢l. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ustavny princip rovnosti
zakotveny v ¢l 12 ods. 1 a 2) Ustavy Slovenskej republiky, dalej zdkladné pravo
stazovatela na pravnu istotu a jeho zakladné prdavo na legitimne ocakdvanie s jeho
nadobudnutym pravnym stavom spojené vyplyvajiice z ¢l. 1 ods. 1) Ustavy slovenskej
republiky a zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20 S/11/2007 zo dna 15. 10. 2008 sa zrusuje
a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

‘

Krajsky sid v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania."
IL.

Podla ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 25 ods.2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Pokial' Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zédkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych
namieta, sa stazovatel méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych

prostriedkov nédpravy pred inym stidom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu



nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02 (III. US 207/04,
L. US 34/05, I. US 127/05). Stéastou doteraj$ej judikatiry Gstavného sidu je totizto pravny
nazor, podla ktorého princip subsidiarity pravomoci Gstavného stidu je ustavnym prikazom
pre kazdu fyzicka osobu a pravnicka osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany, a predtym, ako poda
staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat' o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci Gstavného stdu (IV. US 128/04). Namietané porusenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc

ustavného sudu na konanie o nich.

Princip subsidiarity sa nepochybne tyka pripadov, v ktorych sa stazovatelia ako
ucastnici sudneho konania mézu domahat’ ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod,
k poruSeniu ktorych malo ddjst’ pochybenim vo veci konajuceho sudu v prvom rade
vyuzitim im dostupnych opravnych prostriedkov, ktoré im na tento ucel déva k dispozicii

zakon [v danom pripade Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*)].

Podla § 250ja ods. 1 OSP ucastnik proti rozsudku sudu podl'a § 250 j ods. 1 a 2 je

pripustné odvolanie.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel napriek tomu, ze sa mohol ochrany
svojich prav doméhat’ vo vzt'ahu k rozhodnutiu prvostupfiového stdu (rozsudok krajského
sudu €. k. 20 S/11/2007-165 z 15. oktobra 2008) podanim riadneho opravného prostriedku —
odvolania podl'a § 250ja ods. 1 OSP, riadny opravny prostriedok v zdkonnej lehote nepodal,
hoci v pouceni napadnutého rozhodnutia je uvedené, ze proti napadnutému rozsudku je
pripustné odvolanie aj s ozna¢enim, aké naleZitosti ma odvolanie mat’, ako sa méa odévodnit’

a komu sa ma dorucit’.

V danom pripade pred pravomocou ustavného stdu eSte existoval iny (vSeobecny)
sud, ktory bol v prvom rade povolany poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam stazovatela,
ktorych porusenie namieta. Ustavny sud za daného procesného stavu dospel k zaveru,

ze stazovatel (Co sa tyka materidlneho dosledku) nevycerpal vSetky procesné prostriedky,



ktor¢ mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Pretoze pravomoc vSeobecné¢ho sudu
poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu pred zasahom do jeho zakladnych prav a slobod v danej
veci vylu€uje pravomoc ustavného sudu na meritérne prerokovanie jeho staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny sud ju odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(obdobne napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04, 111. US 133/05, I1L. US 310/07).

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alsSimi poZiadavkami st'azovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2009



