SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 156/03-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. K., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. S. J.,
B., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 37/96 a takto

rozhodol:
StaZznost Ing. M. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. augusta 2002
a 3. februara 2003 dorucend identickd staznost Ing. M. K., T. (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 37/96.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze 9. maja 2001 podal ,, podnet na Ustavny
siid SR vo veci porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2) Ustavy SR postupom
Okresného sudu Bratislava Ill v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 37/96 a Krajského sudu
v Bratislave ako siidu odvolacieho v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 335/2000. Ustavny



sud SR na verejnom zasadnuti dia 2. 10. 2001 vec prerokoval a 8. 11. 2001 vydal nalez,
ktorym rozhodol, Ze zdkladné pravo Ing. M. K. podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C
37/96 a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 335/2000,
porusené bolo.

Stazovatel’ dna 14. 12. 2001 prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu podal na
Generdalnu prokuraturu SR podnet na mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 13 Co 335/2000. Prokuratorka GP SR JUDr. V. K. listom zo dna
7. 2. 2002 oznamila stazovatelovi, Ze jeho podnet bol odlozeny, pretoZe oznacené sudy
rozhodli o zastaveni konania a podla § 243f ods. 2 pism. b) OSP nie je mimoriadne
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo o podmienkach konania,
o zastaveni alebo preruseni konania, alebo ktorym sa upravuje vedenie konania.

Dna 31. 12. 2001 stazovatel podal na Okresny sud Bratislava Il navrh na obnovu
konania, v ktorom na zdklade ndlezu US SR v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a) OSP Ziadal
povolit obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I1I, pod sp. zn. 10 C 37/96.
Do dnesného dna, napriek pisomnej Ziadosti o vytyCenie terminu pojedndavania a osobnom
rokovani s predsedom OS Bratislava 111, sud vo veci nekona.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze svoje pravo domdhat sa zakonom ustanovenym
postupom na nezavislom a nestrannom sude uplatiiuje odo dna podania ZzZaloby na
Okresnom sude Bratislava 11, t. j. odo diia 22. 5. 1996. Napriek tomu, Ze od podania Zaloby
uplynulo viac ako Sest rokov, stazovatel’ nemal moznost uplatnit’ meritum svojej veci na
sude. V priebehu uplynulych rokov sa sudy riadne nevysporiadali so svojou vecnou
prislusnostou. Vzhladom k tomu, Ze Ustavny siid SR rozhodol ndlezom dia 8. 11. 2001, t. j.
pred ucinnostou niektorych ustanoveni zak. ¢. 226/2000 Z. z. a tiez pred ucinnostou zdk. ¢.
124/2002 Z. z., ani citovany nalez dostatocne nevyriesil podstatu vecnej prislusnosti sudov.
Stazovatel je toho ndzoru, ze Okresny sud Bratislava III nevytycil termin pojedndvania
v ramci obnovy konania aj s ohladom na komplikovanost prejednavanej veci, c¢o vsak nie je
ospravedInitelny dovod na prietahy v konani.

Stazovatel' odovodnil svoju staznost” uvedenymi skuto¢nostami, priCom navrhol,

aby ustavny sud po predbeznom prerokovani tejto staznosti vydal toto uznesenie:



,, Ustavny suid Slovenskej republiky prijima staznost o poruseni prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky vo veci vedenej na Okresnom side
Bratislava I, sp. zn. 10 C 37/96. “

Po konani vo veci samej staZovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Zakladné pravo Ing. M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢. 48 ods. 2) Ustavy SR postupom Okresného siidu Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn.
10 C 37/96 bolo porusené.

2. Podla § 56 ods. 3 pism. ) zdk. NR SR ¢. 293/1995 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni Ustavny sid
prikazuje Okresnému sudu Bratislava Ill, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 37/96 konal

‘

podla Obcianskeho sudneho poriadku.
11.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobéd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakézat’ pokraCovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,

ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom,



alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Z navrhu na rozhodnutie staznosti (petit) vyplyva, Ze stazovatel namietal postup
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 37/96.

Ustavny stud nahliadnutim do uvedeného sudneho spisu zistil, Ze konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 10 C 37/96 bolo pravoplatne skon¢ené 20. marca
2001, pricom doposial k obnoveniu tohto konania nedoSlo. Navrh na rozhodnutie
obsiahnuty v staznosti stazovatela, ktory je kvalifikovane pravne zastipeny, sa konania

o jeho navrhu na obnovu konania nedotkol.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania (...).

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).



V kontexte citovaného ustanovenia zdkona o ustavhom sude porusSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym

zédsahom® pre poéitanie lehoty pre véasnost’ podania staznosti (I. US 161/02).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Tento
ucel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonceni napadnutého konania.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
Gistavnom sude uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie prava este trvalo (napr. 1. US
22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla staznost Gstavnému sidu, uZ
nedochddza k namietanému porusovaniu prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Predmetna staznost’ bola Gstavnému sudu dorucend 1. augusta 2002 a taktiez aj
3. februara 2003, teda v case, ked’ uz nedochadzalo k namietanému poruSovaniu prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Napadnuté konanie okresného sudu bolo
pravoplatne skoncené 20. marca 2001, teda ddvno pred uplynutim dvojmesacnej lehoty

ustanovenej zdkonom na podanie st'aznosti podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sad rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2003



