SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 236/06-59

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. juna 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Petra Briaka
prerokoval prijata staznost’ JUDr. J. F., V., zastipeného advokatkou Mgr. Z. D., B., vo veci
namietaného poruSenia zédkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu a na spravodlivé
sadne konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom

Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Sz-0-KS 193/03 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a rozsudkom sp. zn. Sz-0-KS 193/03
z24. septembra 2004 poruSsil zikladné pravo JUDr. J. F. na sadnu aind pravnu
ochranu ana spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Sz-0-KS 193/03

z 24. septembra 2004 sa zruSuje avec sa vracia nadalSie konanie.

3. JUDr. J. F. prizndva ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 9 340 Sk

(slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych kortin), ktort je Najvyssi suad Slovenskej



republiky povinny vyplatit' na Gcet jeho advokatky Mgr. Z. D., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
¢ k. 1. US 236/06-27 z 11. jila 2006 bola prijata na d’aldie konanie staznost’ JUDr. J. F.
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) v konani vedenom Najvys§im sudom Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sad*) pod sp. zn. Sz-0-KS 193/03.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, kedZe tak stazovatel podanim
z 20. septembra 2006, ako aj najvyssi sud vo vyjadreni z 11. augusta 2006 vyslovili suhlas
s tym, aby sa upustilo od Gstneho pojednavania. Ustavny sad vychadzal pritom z listinnych

dokazov a vyjadreni Gi€astnikov konania nachadzajtcich sa v spise.

Ustavnému sudu bola 28. decembra 2004 doru¢ena a 15. augusta 2005, 24. marca
2006 a 13. aprila 2006 doplnena staznost’ stazovatela, pdvodne zastipeného advokatkou
Mgr. M. K. avsucasnosti advokatkou Mgr. Z. D., ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na sidnu a inll pravnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie podla
¢l.46 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom najvysSieho sadu sp.zn. Sz-0-KS 193/03
z 24. septembra 2004 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' 14. februdra 2002 poziadal v zmysle zdkona

€. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych



zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o slobode informacii®) S. (d’alej len ,,zalovany*) o informécie, ktoré potreboval na ochranu
svojich prav pri sidnom spore vedenom proti zalovanému ohl'adom neplatného rozviazania
pracovného pomeru. Zalovany na ziklade rozhodnutia sp. zn. 042-603-1722/2002 odmietol
poskytnut’ stazovatel'ovi pozadované informacie z dévodu, Ze poskytuje iba informécie
v rozsahu svojej rozhodovacej ¢innosti. Proti tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel’ 1. marca
2002 odvolanie. Zalovany rozhodnutim sp. zn. 042-603-1722/2002/Odv. zo 14. marca 2002
zamietol odvolanie stazovatela z dovodu, Ze je pravnickou osobou, ktorej zdkon zveruje
pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb,
apreto je vzmysle § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii povinny spristupfiovat’ len
informdcie v rozsahu svojej rozhodovacej Cinnosti. Stazovatel’ proti tomuto rozhodnutiu
podal 17. m4ja 2002 zalobu a doplnil ju podanim z 27. augusta 2002. Rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 19 S 351/02 z28. aprila 2003 bolo
rozhodnutie Zalovaného zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Proti tomuto
rozsudku podal Zalovany 21. augusta 2003 odvolanie. Napadnutym rozhodnutim bol
zmeneny rozsudok krajského stdu tak, Ze Zaloba stazovatel'a bola zamietnuta. Napadnuté
rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené¢ 26. oktobra 2004. V stvislosti s obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy stazovatel poukazuje najmé na to, ze
odovodnenie rozsudku vSeobecného sudu, ktoré neobsahuje dostatocné dovody, na ktorych
je rozsudok zalozeny, alebo ktoré jasne a zrozumitel'ne neddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, je v rozpore s prdvom
na studnu ochranu a s principmi spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.
Porusenie prava na spravodlivy proces nastava teda aj vtedy, ak vSeobecny sud urobi pravny
zaver, ale nevysporiada sa so skuto¢nostou, zohl'adnenie ktorej je nevyhnutné pre pravne
posudenie veci. Rozsudok obsahujuci takéto odovodnenie je v zmysle judikatiry tstavného
sudu svojou povahou arbitrarny. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti porusil principy
spravodlivého procesu tym, ze rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktora
nedostatoéne odovodnil. ISlo o rieSenie zisadnej pravnej otazky, v akom rozsahu je
zalovany povinny poskytovat’ informécie na =zaklade zdkona o slobode informacii.
Rozhodnutie sidu v tejto veci méd velky vyznam, pretoZze priamo ovplyviluje rozsah

povinnosti poskytovat’ informécie u inych inStiticii podobnej povahy ako je Zalovany.



V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa konstatuje, ze Zalovany je pravnickou osobou
s pravomocou rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob
v oblasti verejnej spravy. Zalovany je preto povinnou osobou podla § 2 ods. 1 zakona
o slobode informacii. RozliSovacim znakom medzi povinnymi osobami uvedenymi v § 2
ods. 1 a2 zikona o slobode informacii je ich pravomoc rozhodovat o pravach
a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. V § 2 ods. 2
zakona o slobode informdcii si uvedené ako povinné osoby pravnické osoby zriadené
zékonom alebo Statnym organom alebo obcou bez toho, aby mali zvereni pravomoc
rozhodovat’ v oblasti verejnej spravy. Pre rozliSenie povinnych osdb nie je preto podstatné,
¢1 boli zriadené zdkonom, alebo vznikli inak, ale to, ¢i maji zakonom zverenu pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej
spravy. Tento zaver najvysSieho sudu je zaloZzeny na neopodstatnenej pravnej konstrukeii,
ktora nemd oporu v platnom zneni zakona o slobode informacii. Znenie ustanovenia § 2
zékona o slobode informacii neposkytuje dévod pre zdver, Zze povinné osoby su do
jednotlivych odsekov rozdelené podla toho, ¢i rozhodujii alebo nerozhodujii v oblasti
verejnej spravy. Zaver najvysSieho sudu, ¢o sa tyka Zalovaného ako povinnej osoby, je
v rozpore so znenim § 2 zédkona o slobode informacii. VSetky povinné osoby podla § 2 ods.
2 zékona o slobode informécii rozhoduju o pravach osob v oblasti verejnej spravy, a to pri
rozhodovani o spristupfiovani informdcii na zédklade zakona o slobode informéacii. Napokon
aj povinné osoby podl'a § 2 ods. 3 zdkona o slobode informacii (napr. Statne podniky), ak
vyhoveji ziadosti o informacie, maji opravnenie vydat v zmysle § 18 ods. 1 zdkona
o slobode informacii rozhodnutie o spristupneni informacii tzv. zapisom v spise, ¢o treba
povazovat’ za rozhodnutie v spravnom konani poskytnutim faktického plnenia, ktoré sa iba
vyznadi v spise, priCom tiezZ ide o rozhodnutie o prave osoby v oblasti verejnej spravy. Teda
aj tento typ povinnych os6b nesporne rozhoduje o pravach osdb v oblasti verejnej spravy.
Ak by mala platit’ konStrukcia najvysSieho sudu obsiahnutd v napadnutom rozhodnuti,
potom aj vysSie izemné celky, ktoré su tiez pravnickymi osobami rozhodujicimi o pravach
0sOb v oblasti verejnej spravy a zaroven aj pravnickymi osobami zriadenymi zdkonom, by
mali povinnost’ spristupiiovat’ iba informacie o ich rozhodovacej ¢innosti v oblasti verejnej
spravy. Tym by napriklad vobec neboli povinné spristupiiovat’ informacie o nakladani

s verejnymi prostriedkami, ¢o by bol oproti Stitnym organom a obciam absolitne



neodovodneny nepomer. Uvedeny vyklad zakona, ktory by mal za nasledok zuzenie
informacnej povinnosti pre vysSie izemné celky, by bol v rozpore so zédkladnym pravom
na informécie v zmysle ¢l. 26 ustavy. Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad zakonov
a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s ustavou. Podl'a
nalezu ustavného stdu sp. zn. PL. US 15/98 v situacii, ked’ je mozné zakon vykladat’ dvoma
spdsobmi, pricom jeden vyklad je v stilade s ustavou a druhy vyklad je v nesulade s ustavou,
Statne orgdny maju povinnost’ uplatnovat zdkon v sulade s Gstavou. Aj najvyssi sud teda
mal povinnost’ vykladat’ ustanovenie § 2 zdkona o slobode informécii tak, aby dosledky
tohto vykladu boli v stlade s ustavnym pravom na informdacie v zmysle ¢l. 26 uUstavy.
Uginky vykonu pravomoci vseobecnym sudom v predmetnom pripade, resp. dosledky
vykladu zakona najvys$S$im sudom nie su zlucitelné s ustavnou upravou zakladnych prav
a slobod. Najvyssi sud k celej veci uvadza, ze ,, nie je mozné aplikovat na tu istu pravnicku
osobu sucasne ods. 1 a ods. 2 § 2 zakona o slobode informacii“. Podl'a najvysSieho sudu
zalovany ,,nemoze byt povinnou osobou podla § 2 ods. 1 a zaroven podla ods. 2 zakona*.
Z tohto predpokladu najvyssiecho sudu pravdepodobne vyplyvaji aj uz citované pravne
zavery, v ktorych sa snazi podradit’ Zalovaného iba pod jeden z odsekov § 2 zdkona
o slobode informécii. Ani tento zaver najvysSieho sidu nema oporu v zédkone a je v rozpore
s principmi pravnej logiky. V stvislosti s arbitrdrnostou napadnutého rozhodnutia z dovodu
jeho rozporu s principmi pravnej logiky staZovatel' v doplneni svojej staZnosti uviedol,
ze jednym z pripadov svojvdle, resp. arbitrarnosti rozhodnutia je nevyhnutne aj rozpor
pravneho zaveru sudu s principmi logiky, resp. pravnej logiky. Ide o interpretaciu
zédkonného ustanovenia, ktord sav ziadnom pripade nedd z prisluSného ustanovenia
racionalne a logicky vyvodit. Idea raciondlneho zdkonodarcu a racionalne vyjadrenych
a pochopitelnych pravnych noriem je nevyhnutnym predpokladom existencie pravneho
Statu a pravnej istoty, o si v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy zdkladné znaky tstavného zriadenia
Slovenskej republiky. Moznost’ raciondlneho pochopenia vyznamu pravnych noriem je
zarovenl nevyhnutnym predpokladom legitimity celého pravneho poriadku. Bez toho, aby
mohol byt obsah pravnych noriem ich adresatmi racionalne pochopeny, a teda aj racionalne
predvidatelny, si verejnd moc nemodze narokovat, aby bolo pravo reSpektované
a dodrziavané. Ked'Ze sa predpoklada, ze vSetky pravne normy boli vytvorené s tym, aby ich

ucel a vyznam bol raciondlne a logicky pochopitelny, pri zistovani ich vyznamu



(interpretacii) musia organy aplikacie prava tiez nevyhnutne pouzit’ racionalne a logicke
postupy. Poziadavka dodrzania logickych principov a zédsad pri interpretacii a aplikacii
prava vieobecnym siidom je jednou zo zakladnych zasad vyplyvajucich z Gstavy. ,,Uéel”
a,,vyznam* pravnych noriem, resp. zakonnych ustanoveni moZno zistit racionalnymi
a logickymi myslienkovymi postupmi. Ak vSak vSeobecny sud pri interpretacii a aplikacii
pravnej normy porusi principy logiky, bez reSpektovania ktorych nemozno hovorit
o racionalite, predvidatelnosti a legitimite prdva, nemoZzno v ziadnom pripade konStatovat’,
Ze interpretacia prava vSeobecnym sudom bola v sulade s ustavou. Takd interpretacia
zakonného ustanovenia, ktord je v rozpore s principmi racionalneho a logického
uvazovania, zdsadne popiera ucel a vyznam zakonného ustanovenia. Rozpor pravneho
zéveru vSeobecného stdu s principmi logiky je jeden z najzjavnejSich pripadov arbitrarnosti
rozhodnutia v§eobecného sudu. Aj ustavny sud vo svojej judikatire uvadza, ze rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktoré obsahuju odovodnenie, ktoré je ,logické a presvedCive
(napr. I. US 1/03, I. US 59/04), nepredstavuju poruSenie tstavného prava na spravodlivy
proces. Podl'a ustavného sudu tvaha vSeobecného sudu, ktord ,,...vychadza z konkrétnych
faktov, je logicka, a preto aj celkom legitimna. Ziadne znaky arbitrarnosti nevykazuje“
(L. US 110/02). Hoci ustavny std nema za ulohu skumat spravnost’ vykladu zakona
zo strany najvysSieho sudu, lebo takyto vyklad patri do pravomoci vSeobecnych stdov
(napr. 1. US 1/03), mozno konstatovat, Ze rozhodnutia vieobecnych sudov, ktoré nie su
Llogické®, porusuja zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavnému sudu teda
prislicha tloha skumat® sulad zéverov vSeobecnych stdov so zakladnymi principmi
a zasadami logického uvazovania. V predmetnej veci neSlo ani o pripad, ked boli
v stvislosti s relevantnym zakonnym ustanovenim mozné viaceré interpretacné alternativy.
O viacer¢ interpretacné alternativy ide v pripade, ak ustanovenie pravneho predpisu mozno
interpretovat’ dvomi alebo viacerymi r6znymi sposobmi, pricom kazdy spOsob interpretacie
sa vyznacuje raciondlnostou a logikou. Moéze ist napriklad o pripady interpretacie
vSeobecnych pravnych pojmov - ako napr. ,verejny poriadok®, ,verejné pohorSenie®,
,primerany nahradny byt a pod. AvSak v pripade, ak vSeobecny sud interpretuje zdkonné
ustanovenie sposobom, ktory je v rozpore s principmi logiky, nemozno hovorit’ o tom,
ze zvolil jednu z moznych interpretaénych alternativ. ,,Moznost™, resp. ,,pripustnost™

interpretacnej alternativy je podmienena prave dodrZanim zasad logického a racionalneho



uvazovania. V predmetnom pripade najvyssi sud zvolil rieSenie, ktoré nemozno povazovat’
za ,,moznu‘ interpretana alternativu, pretoze interpretacia bola v rozpore so zakladnymi
principmi pravnej logiky. V predmetnom pripade neexistovala ani vynimocna situécia,
v ktorej by bol dévod odklonit’ sa od racionalneho a logického vykladu ustanovenia § 2
ods. 1 zédkona o slobode informadcii. Teoreticky moze ist' o pripady, kedy by raciondlny
a logicky vyklad v konkrétnom a Specifickom pripade viedol k zjavne absurdnym alebo
protistavnym doésledkom. Racionalny a logicky vyklad § 2 ods. 1 zakona o slobode
informadcii vSak k absurdnym alebo protitistavnym ddsledkom v Ziadnom pripade neviedol.
Naopak, prave nereSpektovanie racionalneho a logického vykladu najvyssim stdom viedlo
k u¢inkom nezlucitelnym s Gstavnou upravou zakladnych prav. NavySe, najvyssi sud tiez
nijako nezddévodnil, preco sa pri interpretacii odchylil od zédkladnych principov logického
uvazovania a vykladu, a neuviedol Ziaden logicky a presved¢ivy dovod na vyklad, ktory
zvolil. Najvyssi sud k celej veci iba uviedol, Ze ,, nie je mozné aplikovat na tu istu pravnicku
osobu sucasne ods. 1 a ods. 2 § 2 zakona o slobode informacii. “ a ze zalovany ,,nemoze byt
povinnou osobou podla § 2 ods. 1 a zaroven podla ods. 2 zdkona“. Ide iba o ni¢im
nezddvodnené konstatovanie, ktoré nie je podopreté Ziadnym dévodom alebo argumentom.
Teoria pravnej logiky jednoznacne potvrdzuje, Ze konsStrukcia uvedena v napadnutom
rozhodnuti nie je v sulade so zdsadami pravnej logiky. Zaver, ze zalovany ,, neméze byt
povinnou osobou podla § 2 ods. 1 a zdroven podla ods. 2 zdkona“, je v rozpore so
Standardnymi pravnologickymi postupmi, konkrétne s tzv. logikou tried. Podl'a pravnej
teorie ,,Vztah prvku a triedy mé v prdvnom mysleni vel'ky vyznam, ktory spociva aj v tom,
ze proces subsumpcie skutkovej podstaty pod pravnu normu (pod tzv. zakonnu skutkovi
podstatu, t. j. skutkovi podstatu vymedzenu v pradvnej norme) je vo svojej podstate
rozhodnutim, ¢i urcitd skutoCnost’ je, alebo nie je prvkom triedy zakonnej skutkovej
podstaty.“ (Knapp, V. - Hollidnder, P.: Aplikéacia logiky v prdvnom mysleni, Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského, Bratislava 1992, str. 106). V predmetnom pripade islo
o otazku, ¢i je mozné, aby zalovany bol prvkom triedy povinnych oséb podla § 2 ods. 1
zékona o slobode informécii a zaroven aj prvkom triedy povinnych oséb podla § 2 ods. 2
zdkona o slobode informacii. Zalovany nepochybne spiia znaky triedy povinnych osob
podla § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii, pretoze je pravnickou osobou, ktorej zdkon

zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych



0s0b v oblasti verejnej spravy. Zalovany zaroveii nepochybne spifia aj znaky triedy
povinnych os6b podl'a § 2 ods. 2 zdkona o slobode informacii, pretoze je pravnickou osobou
zriadenou zakonom. Ak Zalovany spifia znaky triedy povinnych oséb podla § 2 ods. 1
zékona o slobode informacii 1 znaky triedy povinnych oséb podla § 2 ods. 2 zdkona
o slobode informacii, nie je ziaden rozumny dovod, preco by nemohol byt prvkom oboch
tried, t. j. byt povinnou osobou tak podla § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii, ako aj
podla § 2 ods. 2 zakona o slobode informdcii. Tato skutocnost’ nesposobuje ziaden logicky
rozpor. Vysledkom prieniku tychto dvoch tried je zaver, ze zalovany je povinny poskytovat
informacie nielen o svojej rozhodovacej ¢innosti, ale aj iné informécie, napriklad o svojom
hospodareni. Tento zaver je plne v sulade s poziadavkou ustavy a ustavnou upravou
zékladnych prav. V pripade povinnych osob podla § 2 ods. 1 a 2 zikona o slobode
informacii ide v terminologii pravnej logiky o tzv. incidentné triedy (resp. mnoziny),
v ktorych existuju prvky (t. j. v predmetnom pripade konkrétne povinné osoby, resp.
inStitacie), ktoré st ¢lenom jednej i druhej triedy* (Knapp, V. - Holldnder, P.: Pravne
myslenie a logika, Obzor, Bratislava 1989, str. 175). Podla pravnej teorie ,,Triedy
su incidentné vtedy, ak maji aspon jeden spolo¢ny prvok... Prikladom incidentnych tried
st triedy poslancov a ¢lenov vlady v univerzilnej triede ob&anov CSFR: existuju totiz
obCania, ktori st zarovenl poslancami a c¢lenmi vlady, a prirodzene, aj taki, ktori
su poslancami, a nie su ¢lenmi vlady, 1 taki, ktori nie s ani jedno, ani druhé* (Knapp, V. -
Hollédnder, P.: Aplikacia logiky v prdvnom mysleni, Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, Bratislava 1992, str. 110). Trieda povinnych osdb podla § 2 ods. 1 zakona
o slobode informaécii a trieda povinnych oséb podla § 2 ods. 2 zakona o slobode informaécii
su navzajom vo vztahu incidentnosti. Jednym zo spolo¢nych prvkov tychto dvoch tried
je napriklad aj Zzalovany, ktory zarovei spiiia znaky oboch tried. Je teda zjavné, Ze Zalovany
ako inStiticia je povinny spristupfiovat’ informacie podla zakona o slobode informaécii,
ma informac¢ni povinnost’ vymedzenu ustanovenim § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii,
ale aj ustanovenim § 2 ods. 2 zakona o slobode informacii, a teda je povinny poskytovat’
aj in¢ informacie, ako iba informdacie o svojej rozhodovacej Cinnosti. Ide napriklad
aj o informacie o nakladani s majetkom tejto verejnopravnej institicie. Zaver, ze informacna
povinnost’ zalovaného je vymedzend dvomi ustanoveniami § 2 zakona o slobode informacii,

je teda plne v stlade s pravnou logikou. Naopak, zaver, ze zalovany ,,nemozZe byt povinnou



osobou podla § 2 ods. 1 a zaroven podla ods. 2 zdkona*“, je v rozpore s pravnou logikou
a zaroven aj s ustavnou upravou zakladnych prav. NavySe existuji aj uplne odlisSné nazory
sudnej praxe, vratane samotného najvysSiecho sudu, a odbornej literatary, ktoré tiez
konStrukciu uvedent v napadnutom rozhodnuti vyvracaji. Ide napriklad o dva rozsudky
Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 188/2004 a sp. zn. 23 S 191/2004 tykajtce
sa identického problému. V tychto rozsudkoch Krajsky sud v Banskej Bystrici konstatoval,
ze Zalovany je povinny informovat' nielen o rozhodovacej Ccinnosti o pravach
a povinnostiach 0sob, ale je povinny poskytovat aj iné informécie. Tieto rozsudky boli
vydané napriek tomu, Ze Zalovany argumentoval prdvnym ndzorom v napadnutom
rozhodnuti. Ide d’alej o rozsudok samotného najvysSieho sudu sp. zn. 3 Sz-0-KS 88/2005
z 25. januara 2006, v ktorom najvys§i sud v plnom rozsahu potvrdil prdvny nazor
stazovatel'a. Najvyssi sid zaroven v tomto rozsudku neakceptoval argumentaciu uvedenu
v napadnutom rozhodnuti napriek tomu, Ze Zalovany sa na napadnuté rozhodnutie vyslovne
odvolaval. Najvyssi stid uviedol, Ze medzi uCastnikmi konania je sporny rozsah osobnej
pOsobnosti zdkona o slobode informdcii, ktory je uvedeny v ustanoveni § 2 zdkona
o slobode inform4cii, t. j. okruh osob, ktoré zakon urcuje ako povinné osoby. Najvyssi sud
v rozsudku d’alej uvadza, Ze Zalovany okrem toho, Ze spiiia rozsah osobnej pdsobnosti
podla § 2 ods. 1 zdkona o slobode informécii ako pravnickd osoba, ktorej zakon zveril
pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob
v oblasti verejnej spravy, spifta iosobni pdsobnost uréent podla §2 ods. 2 zakona
o slobode informacii, pretoZe je pravnickou osobou zriadenou zdkonom. Rozsah osobnej
posobnosti podl'a § 2 ods. 2 zdkona o slobode informécii neobmedzuje okruh povinného
poskytovania informadcii iba na rozsah rozhodovacej ¢innosti. Legalne definicie povinnych
0s0b uvedené v ustanoveniach § 2 ods. 1, 2 a 3 zdkona o slobode informacii st na sebe
navzajom nezavislé, a preto ak povinna osoba napiiia pojmové znaky viacerych z nich,
podlicha pravnemu reZzimu najsirsej, ktora spliia, pricom legalna definicia s uz§im rozsahom
je fakticky konzumovana SirSou. V predmetnom pripade, teda tym, Zze najvyssi sud zvolil
nemoznu, resp. nepripustni interpretdciu, odchylil sa od relevantného zakonného
ustanovenia tak, ze zasadnym spdsobom poprel ucel a vyznam zidkonného ustanovenia.
V désledku tohto postupu je napadnuté rozhodnutie arbitrarne. V suvislosti s napadnutym

rozhodnutim mozno konStatovat, ze fiom obsiahnuta interpretacia § 2 ods. 1 zdkona



o slobode informacii vo vztahu k rozsahu informac¢nej povinnosti Zalovaného a inych
pravnickych osob zriadenych zakonom, ktoré rozhoduji o pravach a povinnostiach osob,
jev extrémnom nesulade s obsahom obvyklych vykladovych metdéd. V savislosti
s nezlucitel'nost'ou ucinkov napadnutého rozhodnutia s ustavnou upravou zakladnych prav
as ustavne nesuladnym vykladom relevantného zikonného ustanovenia stazovatel
poukazuje predovsSetkym na prdvny nazor ustavného sidu, podla ktorého tustavny sud
zasahuje do rozhodnutia v§eobecného sudu ,,v pripade, ze uinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou
v prisluSnej medzinarodnej zmluve. Je pritom celkom bez prdvneho vyznamu, ¢i takéto
nezlucditel'né Cinky vyvolava postup vSeobecného sudu alebo jeho rozhodnutie a ¢i st nimi
dotknuté materidlne alebo procesné zékladné prava a slobody*. Podl'a stabilizovanej
judikatary tstavného sudu do obsahu zikladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’  zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze ,,k realnemu
poskytnutiu sudnej ochrany doéjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne
suladne interpretovand, platna a ucinna pravna norma.”“ Napadnutym rozhodnutim
sa podstatnym sposobom poprel Gcel a vyznam § 2 ods. 1 a 2 zdkona o slobode informaécii
tym, ze tieto ustanovenia sa neinterpretovali v stlade s tstavou. Napriek tomu, ze zdkon
o slobode informacii predstavuje vykonanie €l. 26 ustavy (zakladného prava na informacie),
najvyssi sud ustanovenie § 2 ods. 1 a 2 zakona o slobode informdacii vylozil takym
sposobom, ze dosledky tohto vykladu su v rozpore s Gstavnou upravou zakladného prava
na informacie podla ¢l. 26 Ustavy. Je to tak preto, Ze dosledkom konStrukcie uvedenej
v napadnutom rozhodnuti je zaver, Ze aj vysSie uzemné celky, rozpoctové a prispevkové
organizacie alebo verejnopravne institicie typu zalovaného, ktoré rozhoduji o pravach
a povinnostiach v oblasti verejnej spravy, musia informovat’ iba o rozhodovani o pravach
0sOb v oblasti verejnej spravy, a vobec nie napr. o nakladani s verejnymi prostriedkami,
majetkom Statu a pod. ESte zavaznejSie dosledky by nastali, keby rozhodovacia ¢innost’

niektorych povinnych osdb podla § 2 ods. 2 zadkona o slobode informécii bola obmedzena
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iba prave na vydavanie rozhodnuti o poskytnuti alebo neposkytnuti informécii podl'a zdkona
o slobode informacii. Vyklad najvysSieho sidu by v tom pripade viedol k tomu, Ze tieto
pravnické osoby by boli povinné informovat vylu¢ne iba o vydavani rozhodnuti podla
zakona o slobode informacii a Ziadne iné informécie by poskytovat’ nemuseli. Vylucenie
informacii o nakladani s verejnymi prostriedkami a majetkom Statu z informacnej
povinnosti organov verejnej moci by nebolo v stlade s &l. 26 ustavy. Uginky vykladu
najvyssieho sudu s zjavne v rozpore s Ustavnou upravou zakladného prava na informacie
v C¢l. 26 ustavy, resp. nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou upravou zakladnych prav
aslobdd. Aj preto mozno konStatovat, Ze najvys$§i sud vylozil prislusné zakonné
ustanovenie takym spdsobom, Ze ,,zasadne poprel jeho ucel alebo vyznam* a ze napadnuté
rozhodnutie je z tohto dovodu arbitrdrne. K zjavnej neoddévodnenosti napadnutého
rozhodnutia stazovatel' uvadza, Ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti porusil principy
spravodlivého procesu, pretoze sa vobec nevysporiadal s kI'i¢ovou skuto¢nostou uvedenou
v doplneni zaloby z 27. augusta 2002. Touto klI'i¢ovou okolnostou bol zasadny argument,
ze vSetky povinné osoby v zmysle § 2 ods. 2 zdkona o slobode informacii rozhoduju
o pravach osdb v oblasti verejnej spravy, napriklad v stvislosti so spristupnenim, resp.
nespristupnenim podl'a zdkona o slobode informacii. Toto rozhodovanie je jednoznacne
rozhodovanim o prave fyzickej alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. Tymto
argumentom stazovatel' v doplneni Zaloby podoprel pravny nazor, Ze aplikacia iba
ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii na informac¢nu povinnost’ pravnickych
osOb, ktoré zaroveil rozhoduju o prdvach os6b v oblasti verejnej spravy, by viedla
k absurdnym dosledkom a bola by v rozpore s tstavnym pradvom na informacie v zmysle
Cl. 26 ustavy. Najvyssi sad sa v napadnutom rozhodnuti s uvedenymi dovodmi a pravnymi
zavermi stazovatela vObec nevysporiadal a ani ich vo svojom oddvodneni nespomenul.
Pritom stcast'ou obsahu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to znenie
§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie
sud podstatny obsah prednesov, strune a jasne vylozi, ktoré skutoCnosti mé preukézané

a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tvahami sa pri hodnoteni
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dokazov spravoval, preco nevykonal 1 dalSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav
podra prisluinych ustanoveni, ktoré pouzil (IV. US 115/03). V naleze ustavného sudu
sp. zn. I. US 59/04, ktorym zrusil rozsudok najvyssieho sidu vydany v spravnom stdnictve
a ktory sa tiez tykal pristupu k informacidm, sa uvadza: ,,Z rozsudkov najvysSieho stidu
nevyplyva, ze by sa bol najvyssi sud zaoberal vecou z vysSie uvedenych hladisk, hoci pri
pravnom nazore, ktory zaujal, bol takyto postup nevyhnutny. Tento nedostatok povazuje
ustavny sud za prejav arbitrarnosti rozsudku najvysSieho sudu, Co znamena zaroven
porusenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy.“ Ustavny sud v tomto pripade zrusil rozsudok najvyssicho
sudu z doévodu, ze najvyssi sud sa v iom vobec nevysporiadal so skutocnost'ou, ktord bola
podstatna pre pravne postudenie veci a bez ktorej nebolo mozné vo veci urobit’ pravny zaver.
Mozno konStatovat, Ze odovodnenie rozsudku vSeobecného sudu, ktoré neobsahuje
dostato¢né dévody, na ktorych je rozsudok zalozeny, alebo ktoré jasne a zrozumitelne
nedava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany - t. j. aj skutoCnosti, ndmietky, resp. argumenty ucastnikov konania
podstatné pre posudenie veci, je v rozpore s pravom na sudnu ochranu a s principmi
spravodlivého procesu v zmysle €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy. PoruSenie prava na spravodlivy
proces nastava teda aj vtedy, ak vSeobecny sud urobi pravny zaver, ale nevysporiada
sa so skuto¢nostou, zohl'adnenie ktorej je podstatné alebo nevyhnutné na pravne posudenie
vecl. Rozsudok obsahujici takéto odovodnenie je svojou povahou arbitrarny. ISlo teda
o podstatné argumenty stazovatela, vysporiadanie sa s ktorymi bolo podstatné pre
rozhodnutie veci. Najvyssi sud bol povinny zaoberat’ sa tymito podstatnymi argumentmi.
Najvyssi sud vSak tuto argumentaciu st'azovatel'a v odovodneni rozsudku Uplne opomenul,
hoci bez odpovede na otazku, ¢i je vyklad ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona o slobode
informacii zo strany zalovaného zlu€itelny s ustavnou upravou prava na informacie, nebolo
mozn¢ prijat’ pravny zaver, ktory najvyssi sud prijal. Na zéklade toho treba povazovat
napadnuté rozhodnutie za zjavne neodovodnené. Stazovatel’ napokon poukazal na potrebu
zohl'adnit’ Standardy zékladného prava podla ¢l. 6 dohovoru a v tejto suvislosti vedome
namieta iba poruSenie procesné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy.
Nenamieta teda zaroven poruSenie materidlneho prava na informécie podla ¢l. 26 Ustavy.
Je to z toho dévodu, ze ani najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti neposudzoval otdzku,

¢ima stazovatel pravo na konkrétne informacie, ktoré si ziadal od Zzalované¢ho.
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V napadnutom rozhodnuti sa rieSila principidlna a zavazna otdzka vykladu ustanoveni § 2
zékona o slobode informécii, a to konkrétne otdzka, v akom rozsahu je Zalovany povinny
spristupiiovat’ informdcie na zdklade zdkona o slobode informécii. Stazovatel si je vedomy
skutocnosti, ze jeho pripadny Uspech v konani o Zalobe proti Zalovanému by neznamenal,
ze stazovatel'ovi musia byt’ spristupnené vsetky informécie, ktoré od zalovaného pozadoval
vo svojej ziadosti. Najvyssi sud by sa totiz v ratio decidendi rozsudku mal vyslovit’ iba
k vykladu ustanoveni § 2 zdkona o slobode informécii. Stazovatel povazuje za klaCove,
aby sa ustavny sud vyslovil k zdvaznej a principidlnej otdzke vykladu ustanoveni § 2 zdkona
o slobode informacii, lebo jeho rozhodnutie v tejto veci moze vyrazne ovplyvnit’ uroven
prava na informadcie, a s tym spojenu uroven transparentnosti verejného Zivota v Slovenske;j
republike. Podl'a nazoru stazovatela od rozhodnutia tstavného sudu v tejto veci zavisi,
¢ibudd pravnické osoby zriadené zakonom, ktoré zaroven rozhoduju o pravach osob
v oblasti verejnej spravy, spristupfiovat’ iba informacie o svojej rozhodovacej c¢innosti
v oblasti verejnej spravy, alebo budu spristupiiovat’ napriklad aj informécie o hospodareni
s verejnymi financiami a d’alSie dolezité¢ informécie, ktorych pristupnost’ je pre obcanov
vo verejnom zaujme a v zaujme posilnenia demokratického zriadenia a verejnej kontroly

v Slovenskej republike.

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal nasledovny nalez:

,»Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom Sz-0-KS 193/03 z 24. septembra 2004
porusil zakladné pravo JUDr. J. F. podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Sz-o-KS 193/03 z 24. septembra
2004 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby v nej znovu
konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' prdavnemu zdstupcovi

stazovatela trovy pravneho zastupenia. *

Z vyjadrenia predsedu najvysSiecho sidu z 11. augusta 2006 doruceného Ustavnému sudu
25. augusta 2006 vyplyva, ze predseda najvysSieho sidu nesuhlasi so stanoviskom a zaverom

stazovatel’a.
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Napadnutym rozhodnutim najvy$§i sud zmenil rozsudok krajského sudu
¢. k. 19 S 351/2002-39 z 26. aprila 2003 tak, Ze zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného. V prieskumnom konani bola rieSend otdzka, ¢i zalovany bol
povinny poskytnut’ informdacie stazovatel'ovi podl'a zdkona o slobode informacii. Najvyssi
sud dospel k nazoru, ze zalovany je povinnou osobou podla § 2 ods. 1 zdkona o slobode
informécii, pretoze mu bola zverena pravomoc rozhodovat o pravach
a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy
na useku nemocenského poistenia, nemocenského zabezpecenia a ddéchodkového
zabezpedenia. Zalovany bol preto povinny v zmysle § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii
spristupnit’ informéacie iba v rozsahu svojej rozhodovacej ¢innosti na zverenom useku spravy.
Stazovatel’ vSak pozadoval informécie stvisiace s prevadzkou a personalno-organizacnou
¢innost'ou zalovaného. Vzhl'adom na uvedenu skutocnost’ povazuje najvyssi sud tvrdenia
stazovatela za nedévodné a neopodstatnené. Konanim a rozhodnutim najvysSieho stidu
nedoslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, a teda neboli porusené principy spravodlivého
procesu. Zaujatie pravneho nazoru sidom, ktory je odliSny od pravneho nazoru
stazovatel'a, neznamena porusenie prava na spravodlivy proces a spravodlivé rozhodnutie
tak, ako to tvrdi stazovatel. Stazovatel namietal poruSenie a ukratenie svojich
subjektivnych prav v prieskumnom sudnom konani. Jeho tvrdeniami sa zaoberal tak
krajsky suad, ako aj najvyssi std a vo veci rozhodol. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu teda
nie je dand pravomoc uUstavného sudu na konanie podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, pretoze
nie su splnené ustanovené podmienky pre toto konanie. Z tohto dovodu predseda

najvyssieho sidu navrhuje, aby bola st'aznost’ zamietnuta.

Z repliky st'azovatela z 20. septembra 2006 dorucenej tistavnému sudu 22. septembra

2006 vyplyva, Ze stazovatel’ trva na svojich stanoviskéch.

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadnu novu skuto¢nost’, ku ktorej by
bolo potrebné zaujat’ stanovisko, lebo iba zopakoval pravny ndzor, ktory je obsiahnuty
uz v napadnutom rozhodnuti. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zaujatie pravneho nazoru
sudom, ktory je odlisSny od pravneho ndzoru stazovatela, neznamend porusenie prava
na spravodlivy proces, d’alej uviedol, ze ked'Ze tvrdeniami stazovatela sa zaoberal tak

krajsky sud, ako aj najvyssi sud, ktory vo veci rozhodol, nie je dana pravomoc ustavného
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sudu na konanie podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. V skutocnosti staZzovatel' vobec netvrdi,
ze pravo na spravodlivy proces bolo poruSené len preto, Ze najvyssi sud zaujal pravny
nazor odlisny od jeho pravneho nazoru. Dévody, pre¢o bolo rozsudkom porusené pravo
na spravodlivy proces, st uvedené v staznosti a v jej doplneni. Dalej je potrebné uviest’,
ze skutoCnost, ze sa tvrdeniami stazovatela zaoberal krajsky sid anajvys$si sud,
neznamend, ze by bola vylucena pravomoc ustavného sudu. Podl'a ustilenej judikatiry
ustavného sudu moze tento preskimavat také rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani,
ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava
alebo slobody (napr. I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01). Ustavny sad
moze nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sidu v pripade, ak by ten bol
,svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny* (napr. I. US 17/06). Podl’a
ustalenej judikatiry tstavného sudu sucast'ou prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je Ustavne
suladny vyklad pravnych noriem. Podla ustavného stidu kazdy mé pravo na to, aby sa v
jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, pricom k redlnemu
poskytnutiu stidnej ochrany doéjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne
suladne interpretovana pravna norma (napr. II. US 249/04, IV. US 77/02). Podl’a uznavanej
doktriny tykajicej sa prieskumu ustavnosti rozhodnuti vS§eobecnych sudov je posudzovanie
ustavnosti vykladu pravnej normy akousi quasi kontrolou ustavnosti pravnych noriem,
resp. normativnych pravnych aktov. Podl'a doktriny to znamena, Ze ,,dle tohto hlediska
nutno posuzovat ustavnost rozhodnuti orgdnu vetfejné moci v konkrétnim ptipadé¢ tak, ze
vysledek posuzované interpretace a aplikace je mysleny v podob& obecné normy*
(Hollinder, P.: Ustavndpravni argumentace, Linde Praha, s. r. o, str. 68). Podla
d’alSieho ndzoru doktriny zakladné pravo je sidnym rozhodnutim porusené vtedy, ak je
sudne rozhodnutie zaloZené na pravnom nazore, ktory (keby bol obsiahnuty vo vSeobecne]
pravnej norme) by bol dovodom na zruSenie ustanovenia ako protitstavného (napr.
Wedam Lukic, D.: The Iimits of the review of decisions of ordinary courts in constitutional
complaint proceedings before the Constitutional Court of Slovenia. Prispevok na
konferencii ,,The limits of constitutional review of ordinary court’s decisions in
constitutional complaint proceeding, Brno, 14. — 15. november 2005). Inymi slovami,
,,-.-ustavni stiznost je uspésnd, kdyz napadeny soudni vyrok vyvolad pravni nasledek, ktery

obyCejny zakonodarce nesmél vydat jako normu* (Schumann, E.: Verfassungs - und
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Menschenrechtsbeschwerde gegen richterliche Entscheidungen, Berlin 1963, str. 207, In
Simi¢ek, V.: Imperativ ustavnd konformné interpretace a aplikace pravnich piedpisi,
Pravnik, ¢. 12, 1999, str. 1083). Tento princip je v doktrine nazyvany aj ako
,»Schumannova veta®. Sposob vykladu pravnej normy v konkrétnom pripade je teda ustavne
suladny vtedy, ak ani jeho zovSeobecnenie do podoby vSeobecne uplatnovaného pravidla
(ktoré by bolo sucast'ou vseobecne formulovanej pravnej normy) a nasledné uplatiiovanie
by neviedlo v inych situaciach, resp. okolnostiach k poruSeniu zdkladnych prav.
Uplatiiovanie tohto principu pri posudzovani ustavnosti vykladu pravnej normy
zabezpecCuje, aby ustavny sud ako ustavne suladny ,,neschvalil* spdsob vykladu pravnej
normy, pouZitie ktorého by v inych okolnostiach viedlo k poruseniu zakladnych prav.
Tento princip vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze pravny poriadok pozostadva z pravnych noriem,
ktoré s vSeobecné - t. j. vSeobecne vymedzuju skutkovu podstatu (nemdézu riesit’ urcity
konkrétny pripad) aich adresdtmi je mnozina subjektov vymedzend urcitymi
vSeobecnymi znakmi (napr. Knapp, V.: Tedrie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 149-
151). KedZe vyznam pravnej normy musi byt vo vSetkych konkrétnych pripadoch rovnaky
(pravna norma nemoéze v jednom konkrétnom pripade znamenat’ nieco iné ako v inom
konkrétnom pripade), sposob vykladu musi byt rovnaky pri vSetkych situdcidch
spadajucich do skutkovej podstaty, aj pri vSetkych adresatoch pravnej normy. Podla ¢l.
152 ods. 4 Gstavy je potrebné kazdu pravnu normu vykladat v stlade s ustavou. Ustavne
suladnym vykladom pravnej normy teda nemdze byt taky vyklad, ktory v konkrétnej
situacii alebo pri aplikacii na konkrétneho adresata pravnej normy sice nesposobuje ucinky
odporujuce ustavnej Uprave zadkladnych prav, ale pri aplikdcii na inl situdciu alebo inych
adresatov pravnej normy su uc¢inky tohto vykladu protiustavné. Takyto vyklad je
nepripustny a ustavne nesuladny. Opacny pristup by viedol k Uplnej pravnej neistote
ohl'adom objektivneho vyznamu pravnych noriem a k svojvoli pri vyklade a aplikécii
pravnych noriem zo strany organov verejnej moci. Aplikovanie uz spominaného principu
ustavnym sudom teda zabezpecuje konzistentnost a pradvnu istotu pri uplatiiovani
zékladnych ustavnych prav organmi verejnej moci. Aj v tomto pripade je dana situécia,
ked’ aplikacia pravneho zaveru (vykladu) najvysSieho sudu vysloveného v napadnutom
rozhodnuti aj na iné situacie a inych adresatov tej istej pravnej normy ma ucinky zjavne

nezluditené s tstavnou upravou zdkladnych prav. Adresatom prislusnej pravnej normy
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(§ 2 zakona o slobode informaécii) je totiz nielen Zalovany, ale aj vysSie izemné celky,
rozpoCtové a prispevkové organizacie a iné¢ verejnopravne institucie zriadené zakonom
(ktoré su rovnako pravnickymi osobami). V ddsledku vykladu najvysSieho stidu by mali
tieto pravnické osoby povinnost’ poskytovat’ informacie iba o rozhodovani o pravach osob
v oblastiach verejne spravy, avSak vobec nie o nakladani s verejnymi prostriedkami,
majetkom $tatu, zivotnom prostredi alebo o ich inej Cinnosti. ESte zdvaznejSie dosledky by
nastali v pripade povinnych os6b podla § 2 ods. 2 zikona o slobode informacii
rozhodujucich v oblasti verejnej spravy iba o poskytnuti alebo neposkytnuti informacii
podl'a zédkona o slobode informdcii (napr. rozpoctové a prispevkové organizacie, ktoré inak
nerozhoduju o inych pravach osdb v oblasti verejnej spravy). Vyklad najvyssieho sudu by
v tomto pripade viedol k tomu, Ze tieto pravnické osoby by boli povinné informovat
vyluéne iba o vydavani rozhodnuti podla zikona o slobode informacii a ziadne iné
informacie by poskytovat’ nemuseli. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach potvrdil, Ze z &l.
26 ustavy vyplyva kazdému pravo na pristup k informéaciam v drzbe Statnych orgénov a
organov verejnej moci. Ak si niekto uplatni svoje pravo na informdcie, organ verejnej moci
je povinny strpiet’ pristup ku konkrétnym k informaciam, teda inymi slovami, informaciu
mu musi spristupnit. Podla nalezu tustavného stdu sp. zn. IL. US 10/99 ,.Ustava SR
prostrednictvom prava na informécie vytvara tri skupiny informécii. Prvi predstavuju
informécie, ktoré Stitne orgdny a orgdny uUzemnej samospravy musia predlozit
opravnenym osobam. Druhu skupinu tvoria informacie, ktoré Statne organy ani iné organy
verejnej moci nemusia predlozit’ opradvnenym osobam, ale musia strpiet’ pristup k nim, ak
opravnené¢ osoby uplatnia svoje pravo na informdcie. Tretiu skupinu informadcii tvoria
informadcie, ktoré nemozno zverejnit’, pretoze ide o informdacie podliehajuce uprave ¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR. (...) Predmetom prava na informacie mozu byt vietky informécie, pokial’
nejde o informacie podliehajice obmedzeniu ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR*. V &l. 45 ustavy je
osobitne zddéraznené pravo kazdého na véasné a Uplné informacie o stave zivotného
prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu. Vykonanim tstavného prava na pristup k
informéciam podl'a ¢l. 26 ustavy a prava na pristup k v€asnym a Uplnym informaciam o
stave Zivotného prostredia podla ¢l. 45 tstavy je zakon o slobode informacii. Podl’a ¢l. 26
ods. 4 Gistavy mozno pravo na informécie obmedzit’, ak je to v demokratickej spolocnosti

nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost Statu, verejn¢ho poriadku,
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ochranu verejného zdravia a mravnosti. Zamedzenim pristupu k informaciam o
nakladani s verejnymi prostriedkami a o Zivotnom prostredi, napr. zo strany organov
verejnej moci (vysSich uzemnych celkov) sa nesleduje Ziadny legitimny ciel’ stanoveny
v ¢l. 26 ods. 4 ustavy. Pausdlne zamedzenie pristupu k informéaciam o nakladani s
verejnymi prostriedkami a k informacidm o Zivotnom prostredi nie je v demokraticke;j
spolo¢nosti nevyhnutné ani na ochranu prav a slobdd inych, ani pre bezpecnost Statu
alebo verejného poriadku a ani na ochranu verejného zdravia a mravnosti. Vyklad zékona
znamenajuci zamedzenie pristupu k informacidm o Zivotnom prostredi by navyse bol aj v
rozpore s medzindrodnymi zavdzkami Slovenskej republiky - t. j. s Dohovorom o pristupe
k informaciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zélezitostiach zivotného prostredia vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
pod cislom 43/2006 Z. z. (v Slovenskej republike nadobudol platnost’ 5. marca 2006 ako
medzindrodnd zmluva podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy, ktora ma prednost’ pred zdkonmi), a so
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informaciam o
zivotnom prostredi. Z uvedeného vyplyva, ze vyklad zdkona o slobode informacii
najvys§im sudom obsiahnuty v napadnutom rozhodnuti je tustavne nesuladny a jeho

ucinky st nezlucitel'né s ustavnou upravou zakladnych prav.

Stazovatel napokon vy¢isl'uje trovy pravneho zastipenia, a to tak, Ze za 2 ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom,
vypracovanie staznosti) vykonané v roku 2004 pozaduje dvakrat po 4 534 Sk. Dalej Ziada

rezijny pausal, a to dvakrat po 136 Sk. Celkom pozaduje sumu 9 340 Sk.
II.

Z rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 042-603-1722/2002 z 25. februara 2002 vyplyva,
ze nevyhovel Ziadosti stazovatela o poskytnutie celého radu informacii, a to s poukazom na
ustanovenie § 2 ods. 1 a2 zdkona o slobode informécii, kedze Zalovany je povinny

poskytnut’ informécie iba v rozsahu svojej rozhodovacej ¢innosti.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 19 S 351/02-39 z28. aprila 2003 wvyplyva,
ze rozhodnutie zalovaného sp. zn. 042-603-1722/2002/0Odv. zo 14. marca 2002
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a rozhodnutie Zalovaného sp. zn. 042-603-1722/2002 z 25. februdra 2002 sa zruSuje a vec
sa vracia na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru krajského stidu z textu ustanovenia § 2 ods. 1 a 2
zakona o slobode informécii vyplyva, ze aplikovat’ sucasne obe ustanovenia na tu istli osobu
nie je mozné. Prekdza tomu nielen ucel zdkona o slobode informdcii, ktory ma sluzit
na moznost' kontroly verejnosti predovsetkym o nakladani s verejnymi prostriedkami,
v ktorej oblasti by doslo k jeho zna¢nému zazeniu, ale aj spdsob rozdelenia pravnickych
0s0b do rozdielnych skupin, pretoze je nesporné, Ze Stat moze zdkonom delegovat’ svoju
pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach aj na tie pravnické osoby, ktoré pravomoc
rozhodovat’ nemaji dant vo svojom Statite, a preto im musi byt zverend zdkonom. Obe
rozhodnutia Zalované¢ho boli vydané v rozpore so zakonom, ked’ vec posudili po pravnej

stranke nespravne.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze rozsudok krajského sudu €. k. 19 S 351/02-
39 z 28. aprila 2003 bol zmeneny tak, Ze Zaloba stazovatel'a bola zamietnuta. Podl'a ndzoru
najvysSieho sadu pre rozliSenie povinnych osdéb uvedenych v § 2 ods. 1 a2 zikona
o slobode informéacii nie je podstatné, ¢i boli zriadené zakonom, alebo vznikli inak, ale to, ¢i
maju zakonom zverenu pradvomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Je potrebné sthlasit’ s ndzorom krajského stdu,
podl'a ktorého nie je mozné aplikovat’ na tu istu pravnickl osobu stcasne ods. 1 a ods. 2 § 2
zakona o slobode informacii. Zalovany teda nemdzZe byt povinnou osobu podla § 2 ods. 1
a zaroven podla ods. 2 zékona o slobode informacii. Napriek tomu vSak nebol dany
zakonny dovod na zruSenie rozhodnutia zalovaného a vratenie veci na d’alSie konanie.
Zalovany odmietol poskytnit Zziadané informéacie a Ziadosti staZovatela nevyhovel
dévodne. Ako povinnd osoba podla § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii totiz musi
spristupnit’ informacie iba v rozsahu svojej rozhodovacej ¢innosti na zverenom useku
verejne] spravy. Stazovatelom Ziadané informdacie vSak nestviseli s rozhodovacou

é¢innost’ou zalovaného.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Sz-0-KS 88/2005 z 25. januéara 2006 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23 S 191/2004-33
z 15. decembra 2004. Rozsudok sa tyka inej ziadosti stazovatela o poskytnutie informécii

od zalovaného. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu zalovany okrem toho, Ze splia rozsah
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osobnej posobnosti podl'a § 2 ods. 1 zédkona o slobode informacii ako pravnicka osoba,
ktorej zdkon zveril pradvomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, spiia aj osobnii posobnost’ uréena pola § 2
ods. 2 zdkona o slobode informaécii, pretoze je pravnickou osobou zriadenou zakonom ako
verejnopravna institicia. Rozsah osobnej pdsobnosti podla § 2 ods. 2 zakona o slobode
informacii neobmedzuje okruh povinného poskytovania informécii iba na rozsah
rozhodovacej ¢innosti. Legalne definicie povinnych os6b uvedené v ustanoveniach § 2
ods. 1, 2 a 3 zédkona o slobode informacii st na sebe navzajom nezavislé, a preto ak povinna
osoba napliiia pojmové znaky viacerych z nich, podlieha pravnemu rezimu najirej, ktor

splna, pricom legélna definicia s uz§im rozsahom je fakticky konzumovana SirSou.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej a tretej vety ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie. Ustavny std moZe zaroven vec vratit’ na

d’al$ie konanie.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organov verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto
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rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla § 1 zdkona o slobode informacii tento zakon upravuje podmienky, postup
a rozsah slobodného pristupu k informéciam. Poznamka €. 1 k tomuto ustanoveniu odkazuje
na €l. 26, ¢l. 45 a ¢l. 34 ustavy, ako aj na ¢l. 17, €l. 25 a ¢l. 35 Listiny zdkladnych prav

a slobod.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o slobode informdcii v zneni ic¢innom do 1. januara 2006
osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupniovat’ informacie (d’alej len ,,povinné
osoby*) su Statne organy, obce, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zékon
zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych

0sOb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 2 ods. 2 zédkona o slobode informécii v zneni G€innom do 1. januara 2006
povinnymi osobami su d’alej pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické osoby zriadené

Statnym organom alebo obcou podl'a osobitného zakona.

Podla § 2 ods. 3 zakona o slobode informécii v su¢asnom zneni povinnymi osobami
su d’alej aj pravnické osoby zalozené povinnymi osobami podla ods. 1 a 2, ktoré hospodaria

s verejnymi financiami alebo nakladaji s majetkom Statu alebo majetkom obci.

Podl'a § 2 ods. 4 zdkona o slobode informacii v si¢asnom zneni osobitny zakon moze

ustanovit’ povinnost’ spristupfiovat’ informécie aj inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe.

,»Ked pravnu normu mozno vysvetlovat dvoma spdsobmi, priCom jeden vyklad je
v sulade s Ustavou a medzinarodnymi dohovormi a druhy vyklad je snimi v nesulade,
nejestvuje ustavny dovod na zrusenie takej pravnej normy. Vsetky Statne organy maju vtedy
ustavou urcenu povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s tstavou (¢l. 152 ods. 4)

(PL. US 15/98).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezadvislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
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uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sa sudu obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom moze
sa stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

1. Podl'a ndzoru stazovatela vyklad ustanovenia § 2 zdkona o slobode informaécii,
ktory v suvislosti so zalovanym ako povinnym subjektom zaujal najvyssi sd v napadnutom

rozhodnuti, treba povazovat’ za istavne nekonformny, a preto arbitrarny.

Z pohl'adu tstavného sudu treba predovsetkym uviest’, Ze z ustanovenia ¢l. 26 ods. 1
a2 ustavy mozno vyvodit ustavné pravo kazdého slobodne vyhladavat’, prijimat

a rozsirovat’ informacie.

Vyhladdvanie informacii je vlastne zistovanim, ¢i v oblasti zdujmu toho, kto
informacie vyhl'adava, informécie vobec jestvuju, aké a kde sa nachadzaju. Nejde teda este
o samotné¢ informdcie, ale o informéciu o informécii. Prijimanie informécii je ziskanie
informécie do vlastnej dispozicnej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastna potrebu,
ako aj pre potrebu inych spracovana. Ziskanie informdacie sa modze uskutocnovat’ tak
zmyslovymi organmi, ako aj r6znymi technickymi prostriedkami, akymi su za sucasného
stavu zvukové, obrazové, ako aj zvukovo-obrazové zdznamy, ale aj akymkolvek inym
sposobom. RozSirovanim informacii je akykol'vek spdsob odovzdania prijatej informacie

d’alsiemu subjektu, resp. d’alsim subjektom (I. US 57/00).
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Ustavné pravo vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ informécie nie je ratione personae

obmedzené, lebo patri kazdému, teda akejkol'vek fyzickej alebo pravnickej osobe.

Z ustanovenia €l. 26 ods. 5 Gstavy vyplyva ustavna povinnost’ poskytovat’ informacie
kazdému. Téato povinnost’ je ratione personae obmedzend, lebo nezavizuje kazdého, ale iba
orgadny verejne] moci v suvislosti sich ¢innostou. Iné subjekty (ktoré netvoria sucast
organov verejnej moci) ustavne zakotvenu povinnost' poskytovat informécie kazdému
nemaji. To samozrejme neznamend, Ze by im, resp. niektorym z nich nemohla byt’ takato

povinnost’ ulozena napr. zdkonom alebo na zaklade zakona (¢l. 13 ods. 1 Gstavy).

Za orgéany verejnej moci treba povazovat’ jednak organy Statnej moci a jednak organy

verejnej spravy.

Organmi S§tatnej moci s Narodna rada Slovenskej republiky (ako organ
zékonodarnej moci), prezident Slovenskej republiky a vldda Slovenskej republiky (ako
organy vykonnej moci), ustavny sud, vSeobecné sudy a Sudna rada Slovenskej republiky

(ako organy stidnej moci).

Organmi verejnej spravy su jednak organy vSeobecnej a Specializovanej Statnej
spravy (ustredné, resp. s celoStatnou posobnost'ou a regionalne), d’alej vysSie izemné celky
aobce ako organy tUzemnej a obecnej samospravy anapokon aj iné subjekty, ktoré

vykonévaju niektoré pradvomoci verejnej spravy.

Tak ako ustavné pravo kazdého vyhladavat a Sirit’ informacie, aj ustavnd povinnost’
organov verejnej] moci poskytovat kazdému informacie o svojej Cinnosti moézu byt
obmedzené len zdkonom, ak ide o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav aslobdd inych, bezpe¢nost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti (€l. 26 ods. 4 v spojeni s ¢l. 13 ods. 2 Gstavy). Pri takomto obmedzovani
zakladného prava treba prihliadat’ na to, aby zakonné obmedzenia zakladného prava platili
rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky. Dalej pri obmedzovani
zakladného prava sa méa dbat na jeho podstatu a zmysel, pricom obmedzenie sa moze

pouzit’ len na ustanoveny ciel’ (¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy).

23



Z hl'adiska skimanej problematiky je pre organy verejnej moci priznaéné najmai to,
e napliou ich &innosti je realizacia prav a povinnosti verejnej moci. Dalej je dblezité, Ze pri
tejto ¢innosti hospodaria s verejnymi financiami alebo nakladaju s majetkom $tatu, alebo
majetkom obci. Napokon je priznacné, Ze organy verejnej moci su spravidla kreované
zédkonmi, resp. na zaklade zdkonov, ktoré patria do oblasti verejného prava. Skor len

vynimocne su tieto organy kreované podl'a sikromného préava.

V ustave vymedzend povinnost organov verejnej moci poskytovat’ informadcie
0 svojej Cinnosti je premietnutd do ustanovenia § 2 zdkona o slobode informacii, ked’ze
v tomto ustanoveni sa definuji povinné osoby, teda osoby povinné spristupiiovat
informacie. V § 2 ods. 1 (v zneni G¢innom do 1. januara 2006) uvedené Statne organy, obce
a pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zékon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach
a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, treba
povazovat’ za organy verejnej moci. V § 2 ods. 2 (v zneni G€innom do 1. januara 2006)
zékona o slobode informacii uvedené pravnické osoby zriadené zdkonom mozu byt tiez
orgdnmi verejnej moci, pokial maju pradvomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach
fyzickych alebo pravnickych osdb. V rovnakom ustanoveni uvedené pravnické osoby
zriadené Statnym organom alebo obcou podl'a osobitného zakona spravidla organmi verejnej
moci nie su. Ide totiz o rozpoctové a prispevkové organizacie. Napokon v § 2 ods. 3
(v sucasnom zneni) zdkona o slobode informécii uvedené pravnické osoby zaloZené

povinnymi osobami podl'a ods. 1 a 2 taktiez spravidla nie su orgdnmi verejnej moci.

Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, Ze hoci ustavnu povinnost’ poskytovat’
informécie o svojej ¢innosti maji v zmysle ¢l. 26 ods. 5 Gstavy iba organy verejnej moci,
zakonom o slobode informacii bol okruh povinnych subjektov rozsireny aj o také subjekty,

ktoré za organy verejnej moci povazovat’ nemozno.

Dalej treba konstatovat, ze vsetky povinné osoby vyplyvajice z ustanovenia § 2
ods. 1, 2 a 3 zdkona o slobode informécii maju v zasade ratione materiae plnti informacnu
povinnost’ v rozsahu svojej ¢innosti. Jedinou vynimkou s pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych osob

alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy podla § 2 ods. 1 zakona o slobode
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informadcii, pretoze rozsah informacnej povinnosti tychto subjektov je ratione materiae

vymedzeny tak, ze sa tyka iba ich rozhodovacej ¢innosti, nie teda celej ¢innosti.

Podstatou sporu medzi Gc¢astnikmi konania je ustavne relevantné vymedzenie, resp.
definovanie pravnickych a fyzickych osob uvedenych v § 2 ods. 1 zdkona o slobode

informadcii, ktorych informacna povinnost’ je obmedzena.

Podl'a nazoru ustavného sudu treba vychadzat’ predovsSetkym z charakteristickych
znakov, ktoré su priznaéné pre organy verejnej moci. Ako to uz bolo uvedené, ide o néapln
ich ¢innosti, hospodarenie s verejnymi financiami, resp. nakladanie s majetkom Statu alebo

obce a prislusnost’ do oblasti verejného alebo sukromného prava.

Z uvedeného pohladu Statne organy, obce (§ 2 ods. 1 zdkona o slobode informaécii)
a pravnicke osoby zriadené¢ zdkonom (§ 2 ods. 2 zdkona o slobode informécii) sa vyznacuju
spravidla vSetkymi tromi uz uvedenymi charakteristickymi znakmi. Realizuju totiz prava
a povinnosti verejnej moci, hospoddria s verejnymi financiami,resp. nakladaju s majetkom
Statu alebo obci a boli kreované zdkonmi, resp. na zéklade zdkonov, ktoré patria do oblasti

verejného prava.

Pravnické osoby zriadené Statnym organom alebo obcou podl'a osobitného zakona
(§ 2 ods. 2 zakona o slobode informacii) spiiiajii spravidla dva charakteristické znaky, lebo
hospodaria s verejnymi financiami, resp. nakladaji s majetkom S$tatu alebo obci a boli
kreované na zaklade zakonov, ktoré patria do oblasti verejného prava. Tieto subjekty

spravidla nerealizuji prava a povinnosti verejnej moci.

Pravnické osoby zalozené povinnymi osobami uvedenymi v ods. 1 a2 (§ 2 ods. 3
zdkona o slobode informécii) spiiiajti spravidla jeden charakteristicky znak. Hospodaria
totiz s verejnymi financiami, resp. nakladaju s majetkom Statu a obci, ked’Ze st zriadené
s majetkovou ucastou povinnych osob podla § 2 ods. 1 a 2 zédkona o slobode informacii.
Préva a povinnosti organov verejnej moci nerealizuji a spravidla st kreované na zaklade
zakonov patriacich do oblasti sikromného prava (napr. obchodné spolo¢nosti vytvorené

podl'a Obchodného zakonnika).
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Z dosial’ uvedenej analyzy mozno dospiet’ k zaveru, Ze plnd informacna povinnost’
voc¢i kazdému je z hl'adiska ¢l. 26 ods. 4 tstavy namieste bud’ vtedy, ked ide o subjekt,
ktory hospodari s verejnymi financiami, resp. naklad4d s majetkom $tatu alebo obci, alebo
vtedy, ak ide o subjekt, ktory bol kreovany zakonom alebo na zaklade zdkona, ktory patri do
oblasti verejného prava. V tychto pripadoch je dany verejny zaujem na plnej informacne;j
povinnosti, ktory potld¢a do uzadia pripadny zadujem tychto subjektov na ochrane ich prav
a slobdd. Ochrana prav a slobdd subjektu, ktory ma informacnii povinnost’, by totiZ inak
mohla byt’ legitimnym dévodom na obmedzenie prava kazdého na informacie podl'a ¢l. 26
ods. 4 ustavy. Hospodarenie s verejnymi financiami a $tdtnym, resp. obecnym majetkom
zaklada verejny zaujem na transparentnosti fungovania takéhoto subjektu kvoli moznosti
verejnej kontroly zo strany obCanov a posilneniu dovery obCanov v zdkonné nakladanie
s verejnymi prostriedkami a majetkom. Napokon je podstatné, ze takyto subjekt nebol

kreovany na uplatinovanie sukromnych zdujmov, ale na realizaciu verejnych zaujmov.

V pripade takého subjektu, ktory realizuje niektoré prava a povinnosti verejnej moci,
avSak pritom nehospodari s verejnymi financiami, resp. nenakladd s majetkom §tatu alebo
obci apatri do oblasti sukromného prava, je z tstavnopravneho hladiska potrebné
prihliadnut’ pri ureni rozsahu informacnej povinnosti takéhoto subjektu na ochranu jeho
prav a slobod v zmysle €l. 26 ods. 4 ustavy. U subjektov sikromného prava, ktoré nemaju
k dispozicii verejné financie, resp. Statny, ¢i obecny majetok, hoci realizuji Cast’ pravomoci
organov verejnej moci, je doévodné ich informacni povinnost obmedzit’ na rozsah ich
rozhodovacej ¢innosti. Takéto subjekty totiz, pokial’ nerozhoduju v oblasti verejnej spravy,
nemaju vSeobecnu informacni povinnost. Prave naopak, maji pravo skutocnosti tykajice
sa ich Cinnosti utajovat’ a informdacie st povinné poskytovat’ iba v presne vymedzenych

pripadoch stanovenych osobitnymi zdkonmi.

Uvedené obmedzenie prava na informéacie zodpovedd vSetkym kritéridm

obmedzovania zakladného prava vyplyvajicim z €l. 26 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy.

Na zadklade uvedenej analyzy mozno konStatovat, ze najvyssi sud pri definovani

rozsahu informacnej povinnosti zalovaného vykladal ustanovenie § 2 zdkona o slobode
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informacii iba metddou jazykového vykladu. Vyklad tohto ustanovenia z hl'adiska jeho

ustavnej konformnosti nevykonal.

2. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, podla ktorého najvys$si sud nijakym
sposobom neoddvodnil, pre¢o povinny subjekt, ktory spifia zakonné znaky dvoch skupin
povinnych subjektov s rozdielnym rozsahom povinnosti informovat, nie je povinny
poskytnut’ informécie v SirSom rozsahu. Stazovatel' vyslovne zdoraziiuje, ze nenamieta
poruSenie samotného Ustavného prava na informdcie, ale namieta poruSenie prava na sudnu
ochranu, pretoZze najvyssi sud rozhodol arbitrarne, Ze nie je mozné aplikovat’ na ta istd
pravnicku osobu sucasne odsek 1 a odsek 2 § 2zakona o slobode informacii. Najvyssi sud

taktieZ nijak nezd6vodnil, preco sa odchylil od svojho predchadzajiuceho rozhodnutia.

Ustavny sud sa stotozfiuje s privnym nazorom stazovatel'a. Podla nazoru Gstavného
sudu rozhodnutie najvysSiecho sudu nie je dostatocne oddovodnené. Bolo povinnostou
najvysSiecho sudu ako odvolaciecho sudu, aby sa nalezite vyrovnal s argumentaciou
stazovatela. Najvyssi sud vSak na tato skutocnost’ v odévodneni svojho rozhodnutia bez
akéhokol'vek zdovodnenia nebral zretel' a svoju argumentaciu oprel vyluéne o tvrdenie,
ze nie je mozné aplikovat’ na ta istu pravnicku osobu stcasne odsek 1 a odsek 2 § 2 zédkona

o slobode informacii.

PretoZze odovodnenie rozsudku najvy$Siecho sudu sp.zn. Sz-0-KS 193/03
z 24. septembra 2004 takéto zavery neobsahovalo (najvyssi sid sa uvedenym problémom
v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal), mozno konStatovat, ze najvyssi sud
sa v okolnostiach pripadu dostato¢ne neriadil ustanoveniami § 167 ods. 2 v spojeni s § 157
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, a v nadvdznosti na to uzavriet’, Ze uvedeny rozsudok
nema dostatocné a objektivne oddvodnenie, ktoré je podstatnou nalezitostou kazdého

sudneho rozhodnutia.
Riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu

a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne

korektnym a zrozumite'nym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
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skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamne. Podl'a

nazoru ustavného sudu vSak predmetné rozhodnutie uvedené atributy nesplia.

Najvyss§i sad neuviedol, ¢i pri svojom rozhodovani vychadzal napriklad
z interpretacie lex specialis, ¢1 z Gcelu rozdelenia jednotlivych skupin povinnych subjektov.
Najvyssi sud taktiez neuviedol, ako sa vysporiadal s povinnostou tustavne konformne
interpretovat’ dotknuté ustanovenia, resp. povinnostou rozhodovat v prospech l'udskych

prav.

Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ v staznosti poukazal aj na rozsudok najvyssSieho
sudu sp. zn. 3 Sz-0-KS 88/2005 z 25. januara 2005, ktorym najvyssi sad za podobného
skutkového 1 pravneho stavu rozhodol v merite veci tym spdsobom, Ze legalne definicie
povinnych os6b uvedené v ustanoveniach § 2 ods. 1, 2 a 3 zdkona o slobode informéacii
st na sebe navzajom nezavislé, a preto ak povinna osoba napiia pojmové znaky viacerych
z nich, podlicha pravnemu rezimu najsirSej, ktor spiiia, pricom legélna definicia s uz§im

rozsahom je fakticky konzumovana SirSou.

K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitel'ne princip
pravnej istoty [(€l. 1 ods.1 ustavy), napr. PL.US 36/95], ktorého neopomenutelnym

komponentom je predvidatelnost’ prava.

Stcastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urcitd pravne relevantni
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved (mutatis mutandis
1. US 87/93, PL.US 16/95 all. US 80/99), teda to, Ze obdobné situicie musia byt

rovnakym spdsobom pravne posudzované.
Za diskriminacny mozno povazovat’ taky postup, ktory rovnaké alebo analogické

situdcie rie$i odchylnym sposobom, pricom ho nemoZzno objektivne a rozumne odoévodnit

(mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL. US 6/04).
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So zretelom na oznacené rozsudky najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje,
ze v danom pripade doslo k poruSeniu principu predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia, a tym
1 k poruseniu zdsady pravnej istoty. Najvyssi sud totiz v tomto pripade rozhodol odlisSnym
sposobom ako prv v pripade skutkovo ipravne obdobnych veciach bez toho, aby
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol argumenty, pre ktoré bola v danej veci
stazovatelovmu pravu poskytnuta odlisSnd ochrana, nez v inych oznacCenych konaniach.
Argumentacia najvysSieho sudu pritom musi byt spolahlivym vodidlom pre obdobné
situacie aj v budicnosti. Okrem poruSenia zdsady pravnej istoty najvyssi sud zaroven

zanedbal svoju zakonom ustanovent povinnost’ pri zabezpeCovani jednoty rozhodovania.

Za takéhoto stavu ucastnik konania nemdéze pri podobnych sporoch suvisiacich
s poskytovanim informacii v obdobnych pripadoch v budticnosti predvidat’, akym spdsobom

bude najvyssi stid rozhodovat’.

3. Ustavny sud bertic do Givahy vietky uvedené skutoénosti dospel k zaveru, Ze doglo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy (bod 1 vyroku

nalezu).

Vzhl'adom na konstatované poruSenie oznaceného zdkladného prava v zmysle ¢l. 127
ods. 2 ustavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude
ustavny sud zrusil rozsudok najvyssieho stidu sp. zn. Sz-0-KS 193/03 z 24. septembra 2004

a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny sad priznal Gspesnému staZovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia
advokatkou, ato za prevzatie a pripravu zastupovania a podanie staznosti v roku 2004.
Za tieto Gkony priznal dvakrat po 4 534 Sk. Dalej priznal aj reZijny pausal dvakrat po
136 Sk. Celkova suma trov pravneho zastiipenia, ktoru je najvyssi sud povinny uhradit, je

9 340 Sk (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jana 2007

30



