SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 153/07-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. D., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody I., ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 2 To /227/2006, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. R. D. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 18. jula 2007
dorucend staznost' Ing. R. D., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody I. (dalej len
,stazovatel), ktorou namietal, e organy &inné v trestnom konani v Z. v trestnej veci
vedenej proti nemu pre trestné Ciny, ktoré spachal podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005 a podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zdkona a v 2. bode podl'a § 185 ods. 1 pism. b) Trestného zékona

porusili &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) tym, Ze nebola jednoznacne



abez akychkol'vek pochybnosti preukdzand a potvrdena taka skutoCnost, ktord by
odovodiovala zavery Okresného sudu Zilina a Krajského sadu v Ziline (dalej len ,.krajsky

sud*) v tom, ze sa jednoznacne dopustil trestného ¢inu, z ktorého je obvineny.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude néavrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podstatou namietky stazovatela je tvrdenie, Ze v jeho trestnej veci rozhodol

v odvolacom konani krajsky sud na zaklade nedostato¢ne vyhodnotené¢ho ddokazného



materialu, ¢im vytvoril pochybnosti, ¢i sa skutok, z ktorého bol obvineny stal tak, ako ho

opisal prokurator v obZalobe.

V tomto postupe krajského sudu videl stazovatel’ poruSenie svojho zdkladného prava

zaruceného v ¢l. 46 Gstavy.

Ustavny sud skamal, &i stazovatel’ mal, resp. stale ma k dispozicii Gi¢inny opravny
prostriedok alebo iny pravny prostriedok, ktory mu zidkon uUc¢inne poskytuje na ochranu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a na pouzitie ktorého je stazovatel’ opravneny
podl'a osobitnych predpisov. Ustavny sud vyjadruje nazor, e takymto ué¢innym opravnym
prostriedkom je v danom pripade dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla
§ 368 a nasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni zékona ¢. 650/2005 Z. z.
Gginného od 1.januara 2006 (d’alej len ,.Trestny poriadok®). Ustavny suad dospel
k uvedenému zaveru na zaklade prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujicich
tento mimoriadny opravny prostriedok, a to najmi so zretelom na okruh opravnenych osob
na jeho podanie, dovody, pripustnost ainé atributy regulujice podanie dovolania

a rozhodovania o iom (§ 368 a nasl. Trestné¢ho poriadku).

Podl'a ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZno podat’ proti

rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Podla ustanovenia § 369 ods.2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sidu moze dovolanim napadnit’ z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1
a) generalny prokuréator proti ktorémukol'vek vyroku, b) obvineny vo svoj prospech proti

vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a ustanovenia § 369 ods. 5 Trestného poriadku v prospech obvineného, s jeho
vyslovnym pisomnym stthlasom, mdze dovolanie podat” aj pribuzny obvineného v priamom
pokoleni, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel alebo druh. Ak je obvineny

mladistvy, osoba pozbavend sposobilosti na pravne tkony alebo osoba, ktorej sposobilost’



na pravne ukony je obmedzend, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech podat’

dovolanie aj jeho zdkonny zastupca alebo jeho obhajca.

Podl'a ustanovenia § 370 ods.2 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava
v prospech obvineného, dovolanie sa poddva najneskér do troch rokov od dorucenia

rozhodnutia sudu.

Podl’a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g), 1), j) Trestného poriadku dovolanie mozno

podat’, ak su splnené uvadzané zdkonom stanovené podmienky.

Ustavny std na zaklade uvedeného uzavrel, Ze podla platnej pravnej upravy
trestného procesu pred vSeobecnymi sudmi, postupov a judikatiry vSeobecného sudnictva
su ich zavaZzné procesné pochybenia (vratane poruSenia zakladného pradva na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy) dovodom na podanie dovolania podla § 368 anasl.

Trestného poriadku.

V danej veci je potrebné uviest, Ze oznaceny mimoriadny opravny prostriedok este
stale umoznuje stazovatelovi u¢inne namietat’ vSetky zavazné procesné pochybenia, a tym
aj poruSenie jeho zékladného prava podla ¢l. 46 tstavy. Z toho vyplyva, Ze je to v prvom
rade vSeobecny sud, ktory je opravneny aj povinny poskytnit’ ochranu zdkladnému pravu
stazovatel'a nebyt odiaty zakonnému sudcovi, ktorého poruSenie namieta, a nie Gstavny
sud v konani o staznosti. Pravomoc ustavného sudu je pri ochrane tohto zakladného prava
kazdého ucastnika konania pred vSeobecnym sidom iba subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (obdobne napr. II. US 13/01, TV. US 64/02).
Uplatnenie pravomoci ustavného sudu pri ochrane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy zaroven predpokladd, ze vSeobecné sudy neposkytni ochranu zdkladnému pravu
stazovatela nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi v sulade s ustavnoprocesnymi

principmi, ktoré upravuju vykon ich pravomoci ako opravnych sudov.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.



StaZznost’ nesplila ani zdkonom predpisané naleZitosti. Vzhl'adom na odmietnutie
staznosti pre nedostatok pravomoci vSak uz ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat

stazovatel’a na odstranenie nedostatkov st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2007



