SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 237/2011-41

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatt staznost’ A. C. — A., K., zastapeného advokatom JUDr. P. S.,
M., vo veci namietaného poruSenia zdkladné¢ho prava na spravodlivé prerokovanie veci
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s namietanym porusenim
zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 41/2011 z 10. februara 2011 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. C. — A. na spravodlivé prerokovanie veci zaru¢ené v ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sadu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 41/2011 z 10. februara 2011

poruSené bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 41/2011 z 10. februara 2011

zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

3.A. C. — A. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 261,82 €
(slovom dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktora je Krajsky sud v
Kosiciach povinny vyplatit na tcet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. S., M., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 237/2011-21 z 2. jtina 2011 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. C.— A, K (dalej len ,,stazovatel*), vo
veci namietaného porusenia zdkladného prava na spravodlivé prerokovanie veci zarucené¢ho
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava zaruéeného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
v spojeni s namietanym poruSenim zakladného prava vlastnit’ majetok zaruc¢eného v ¢l. 20
ods. 1 ustavy uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn.

3 Co41/2011 z 10. februara 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze na zdklade zmluvy o tGvere z 8. oktobra 2003
sa stazovatel stal dlznikom S., a. s. (dalej aj ,,veritel*), ktora stazovatel'ovi poskytla Gver v
sume 365 133,11 €, pricom tato pohl'adavka bola zabezpecena zriadenim zalozného prava v
prospech veritel'a na majetku stazovatel'a (dalej len ,,sporné nehnutelnosti*). Stazovatel’ sa

stal dlZznikom veritel'a aj na zdklade d’alSej zmluvy o uvere z 12. marca 2007, na zaklade



ktorej veritel' poskytol spolo¢nosti P., s. r. o, ktorej jedinym spolocnikom a sucasne
konatel'om bol stazovatel’, tver v sume 165 860,96 €, pricom aj na zabezpecenie tohto dlhu
stazovatel'a bolo na jeho spornych nehnutel'nostiach v prospech veritel'a zriadené zalozné
pravo. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze staZzovatel’ sa voci veritel'ovi dostal do omeSkania s
plnenim svojho dlhu vzniknutého na zaklade uvedenych zmlav o uvere, veritel’ pristipil k
,,-.. realizacii zriadeného zalozného prava formou dobrovolnej drazby** predajom spornych
nehnutelnosti staZovatel'a, pricom tito skuto¢nost’ oznamil st'aZovatel'ovi veritel’ listom z
9. septembra 2010. Pre Ucely predaja spornych nehnutelnosti stazovatel'a na dobrovolnej
drazbe si veritel’ spolu s drazobnikom (G., a. s.) dali spracovat’ znalecky posudok znalkynou
Ing. F. (dalej len ,,sporny znalecky posudok®) na urCenie ceny spornych nehnutelnosti
stazovatel’a, priCom tymto spornym znaleckym posudkom z 28. oktébra 2010 bola urcena
ich cena na sumu 610 000 €. Podl'a ndzoru stazovatela bola tymto spornym znaleckym
posudkom cena jeho spornych nehnutelnosti zna¢ne podhodnotena, pretoze podla
znaleckého posudku z 26. aprila 2008, ktory si dal stazovatel’ vypracovat’ u znalca Ing. N.,
bola cena spornych nehnutelnosti urend na sumu 1 171 264,73 €, a napokon tretim
znaleckym posudkom z 29. novembra 2010, ktory si po oboznadmeni sa so spornym
znaleckym posudkom dal stazovatel’ vypracovat u znalca Ing. F., bola cena spornych

nehnutel’'nosti uréena sumou 983 000 €.

Na podklade sporného znaleckého posudku vydal drazobnik 15. novembra 2010
ozndmenie o dobrovolnej drazbe spornych nehnutel’nosti vo vlastnictve stazovatela, ktoré
bolo zaregistrované v registri dobrovolnych drazieb 16. novembra 2010 s najnizS§im
podanim stanovenym na sumu 610 000 €, tak ako to vyplyvalo zo sporného znaleckého
posudku. Vzhl'adom na skutocnost, Ze stazovatelovi ako vlastnikovi spornych
nehnutel’nosti by ich drazobnym predajom za cenu uréent spornym znaleckym posudkom
hrozil vznik Skody, ked’ze podl'a stazovatel'a mali tieto sporné nehnutel'nosti preukazatelne
podl'a dalSich dvoch znaleckych posudkov ovela vysSiu hodnotu, podal stazovatel
3. decembra 2010 Okresnému sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud) navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by okresny sud prikazal veritel'ovi a aj drazobnikovi zdrzat’
sa predaja spornych nehnutel'nosti za cenu nizSiu alebo rovnajicu sa cene vyplyvajlcej

zo sporné¢ho znaleckého posudku. Podla staZovatela predajom spornych nehnutelnosti



v jeho vlastnictve na dobrovolnej draZzbe za cenu vyplyvajicu zo sporného znaleckého
posudku by bol jednak on sam ukrateny na svojom majetku, pretoze nehnutelnosti v jeho
vlastnictve by sa predali vyrazne pod ich hodnotu, ¢im by mu po uspokojeni veritel'a
neostalo dostatok finan¢nych prostriedkov na uspokojenie pohladdvok aj inych jeho
veritel'ov, takze by na ich uspokojenie musel vynakladat’ d’alsi svoj majetok a v konecnom
dosledku by tak aj tito ini veritelia stazovatela mali stazené postavenie pri vymahani
svojich pohl'adavok od stazovatela. V navrhu na vydanie predbeZného opatrenia st'azovatel’
tiez uviedol, Ze zalobou vo veci samej sa mieni doméhat' aj urCenia ceny spornych

nehnutelnosti znaleckym posudkom spracovanym znalcom ustanovenym okresnym sudom.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 45 C 188/2010-121 z 10. decembra 2010 navrhu
stazovatela v plnom rozsahu vyhovel a vydal predbezné opatrenie s odovodnenim, Ze
,,... navrhovatel’ preukdzal a osvedcil skutocnost, Ze v predmetnej veci existuje dovodné
podozrenie, ze v dosledku pripadnej realizacie zdlozného prava, t. j. vykonanim
dobrovolnej drazby dna 21. 12. 2010, moze dojst’ k odpredaju predmetnych nehnutelnosti
vo viastnictve navrhovatela pod ich skutocnu trhovu hodnotu, v désledku coho moze dojst k
ukrateniu zaloZnych veritelov na ich pripadnych oprdavnenych pohladavkach a tym aj k

zhorseniu ich postavenia v ramci drazobného konania .

Na zéklade odvolani podanych veritelom, ako aj drazobnikom krajsky sud
napadanym uznesenim sp. zn. 3 Co 41/2011 z 10. februara 2011 uznesenie okresného sudu
o predbeznom opatreni zmenil a navrh staZovatela na vydanie predbeZného opatrenia
v celom rozsahu zamietol z dovodu, ze podla krajského sid neboli dané zédkladné zakonné

predpoklady na jeho vydanie.

V suvislosti s uznesenim krajského sudu stazovatel' v staznosti podanej tistavnému
sudu namieta porusenie svojho zédkladného prava pokojne uzivat’ svoj majetok zaruceného
v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zadkladného prava na spravodlivé prerokovanie veci zaruceného

v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



PoruSenie zikladného pradva na pokojné uZivanie svojho majetku staZovatel
odovodnil takto:

,,Je zrejmé, ze uskutocnenim drazby na podklade znaleckého posudku Ing. F. dojde k
predaju nehnutelnosti pod ich skutocnu hodnotu, ktora bola ustilend dvoma dalsimi
znaleckymi posudkami v nepomerne vdcsej vyske nez Ing. F. Nie je pravdou c¢o uvadza
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti a sice, Ze predbeznym opatrenim vydanym
prvostupnovym sudom sa chrdnia prava tretich osob a nie samotného stazovatela, kedZe
uskutocnenim dobrovolnej drazby na podklade posudku Ing. F. dojde predovsetkym k
zdasahu do vlastnickych prav staZovatela. Jednotlivi dalsi veritelia, ktori by sa za
normdalnych okolnosti uspokojili z vytazku z predaja sa takto budu domahat uspokojenia
z ostatného majetku stazovatela. Pripadne ak by pri spenaZeni majetku stazovatela ostal po
uspokojeni jednotlivych veritelov nejaky majetok, tento by pripadol stazovatelovi. KedZe
v§ak nehnutelnosti budu predané pod ich skutocnu cenu, a to vobec nie v zanedbatelnom
rozsahu, bude aj samotny staZovatel ukrateny na svojom majetku tym, Ze mu eventudlne
bude vyplatena podstatne nizsia suma nez by tomu bolo pri akceptovani ceny vysSej

stanovenej dalSimi dvoma znaleckymi posudkami. “

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie stazovatel’ v staznosti uviedol:

,,Nie je namieste skumanie ¢i doslo k porusSeniu povinnosti zo strany odporcov ako to
pozaduje sud, dolezity je objektivny stav nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy
stazovatelovi. Porusenie povinnosti odporcu nie je predpokladom, ktory by zdkon ukladal
skumat v ramci konania o nariadenie predbezného opatrenia. Okrem iného zakon umoznuje
ulozenie povinnosti predbeznym opatrenim aj tretej osobe, ktora s pravnym vztahom
ucastnikov konania nemusi mat ni¢ spolocné (napr. uloZenie povinnosti banke zdrzat sa
uskutocnovania prevodov z uctu).

Zaroven zakazom uskutocnenia dobrovolnej drazby nemohlo dojst na strane
odporcov k nijak zdvaznej ujme, a to predovsetkym v porovnani s ujmou, ktora objektivne
hrozi stazovatelovi. V tomto smere je na mieste citdacia prave odvolacim sudom citovaného
rozhodnutia tstavného sidu CR, sp. zn. IIl. US 394/2001, podla ktorého zdkladnym

zmyslom predbezného opatrenia je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pricom musia



byt respektované ustavné pravidla ochrany i toho, voci komu predbezné opatrenie smeruje,
avSak ochrana toho, voc¢i komu predbezné opatrenie ma smerovat, nemoze dosiahnut takej
miery, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. ...

Taktiez sa nemozno stotoznit so zaverom odvolacieho sudu o tom, Ze by sa
nariadenim predbezného opatrenia vopred judikovalo to coho sa stazovatel mienil domdhat
az v konani vo veci samej. Tak ako to citoval aj odvolaci sud, sucasnd sudna prax sa uz
davnejsie priklonila k spravnemu zaveru, ze v niektorych pripadoch je mozné pozadovat
nariadenie predbezného opatrenia aj v zneni, ktoré sa obsahovo zhoduje s uplatnenym
zalobnym navrhom vo veci samej, a to s ohladom na to, Ze inym vyrokom predbezného
opatrenia jednoducho nemozno zabezpecit adekvatnu ochranu porusenym alebo ohrozenym
pravam zalobcu. Takémuto zdaveru nasvedcuje napr. R 46/1996, uznesenie Vrchniho soudu
v Prahe, sp. zn. 3 Cmo 1592/1994 zo 16. 6. 1994, ktoré vymedzilo isty okruh pravnych
vztahov, na ucinnu ochranu ktorych sa vyzaduje, aby vyrok o nariadeni predbeziného
opatrenia bol prakticky totozny z pozZadovanym vyrokom rozhodnutia v merite veci.
Prikladom moze byt vyrok predbeiného opatrenia zakazujuci urcité konanie v pripade
Zaloby o zdrzanie sa tohto konania, ktoré naplia znaky nekalosiitazného konania. Obdobne
aj v pripade staZovatela sa tento domdaha zdrZamia sa wrcitého konania, ktorého
uskutocnenim moze dojst k vzniku ujmy. Iny vyrok, ktory by zabezpecoval ndrok
stazovatela, nez taky, ktory odporcom docasne zakazuje takéto konanie jednoducho
neprichadza do uvahy. ...

V nadviznosti na vsetko vyssie uvedené ma preto stazovatel za to, Ze ak odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupnia a navrh na nariadenie predbezného opatrenia
napriek objektivne existujiicim predpokladom na jeho nariadenie zamietol, zasiahol tym do
prava stazovatela na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v dosledku

toho aj do jeho prava viastnit' majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

,Krajsky sud v Kosiciach v konani o nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatela A. C. — A... proti odporcovi v 1. rade G., a. s., B... a odporcovi v 2. rade S.,

a. s.,... vedenom pod sp. zn. 3 Co/41/2011 porusil pravo stazovatela A. C. — A... podla ¢l.



46 ods. 1 Ustavy SR na siidnu ochranu... ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR na pravo viastnit majetok
ako i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na spravodlivy
proces.

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 3 Co/41/2011-153, zo dna 10. 2. 2011,
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava prdavo na ndhradu trov konania a trov pravneho
zastupenia (2 ukony po 123,50 € a 2x pausal po 7,41 €), ktoré je Krajsky sud v Kosiciach
povinny vyplatit' jeho pravnemu zastupcovi do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV 536/2011 z 20. jala 2011
a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského sudu listom

z 10. augusta 2011.

2.1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni uviedol:

«Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 10. februara 2011, ¢. k.
3 Co 41/2011-153 je pravoplatné. Neprislicha nam preskumavat’ jeho zakonnost ani vecni
Sprdavnost.

Dovolujeme si ale vyslovit ndzor, Ze napadnuté uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 10. februdara 2011 obsahuje podrobné a relevantné dovody, ktoré su
vsulade s § 167 ods. 2 O. s. p., v spojeni s § 157 ods. 2 O. 5. p. a§ 169 ods. 1 O. s. p.

Naviac v dovodoch rozhodnutia odvolaci sud poukazal aj na zdkonnu moznost
stazovatela uplatnit svoje pravo o wurcenie neplatnosti dobrovolnej drazby podla
prislusnych ustanoveni zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v platnom zneni.

Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava pokojne uzivat svoj
majetok zaruceny v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, do pozornosti iistavného sidu davame, Ze
o ochrane vlastnickeho prava staZovatela rozhoduje prislusny okresny sud na zaklade
Zaloby zo dna 10. januara 2011 vo veci samej, ,,0 urcenie hodnoty nehnutelnosti*, ktoru
rozvadza v staznosti (na ¢. I. ,,6%) a ktora ma tvorit’ prilohu ustavnej staznosti pod bodom

5 ,,dokazy*. Pre ten pripad, Ze v uvedenom konani vo veci samej su splnené aj podmienky



pre nariadenie predbezného opatrenia, ni¢ nebrani staZovatelovi podat novy navrh na
nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania (§ 102 ods. 1 O. s. p.).

K namietanemu poruSeniu zdakladného prava na spravodlivé sudne konanie zarucené
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a v cl. 6 ods. 1 Dohovoru, dovolime si poznamenat len tolko, Ze
zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie
podla subjektivnych predstav stazovatela. Z priebehu konania nezistili sme také
skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, aby okresny, resp. krajsky sud neumoznili
stazovatelovi uplatnit’ jeho naroky, navrhy, protinavrhy, dokazy, argumenty alebo aby mu
akymkolvek sposobom branil v realizdacii jeho procesnych aktivit.

Domnievame sa, Ze skutocnost, Ze sa stazovatel s pravnym nazorom odvolacieho
sudu nestotoznuje, nemoze sama o sebe viest k zdveru o poruSeni prava na spravodlivy
proces.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhujeme ustavnu staznost staZovatela ohladom
namietaného poruSenia zdkladného prava pokojne uzivat' svoj majetok zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a cl. 6 ods. 1 Dohovoru, odmietnut.

Suhlasime s tym, aby Ustavny siid SR upustil od tistneho pojedndvania v predmetnej

veci.»

2.2 Pravny zastupca stazovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského stdu
uviedol:

,Zakonna mozZnost stazovatela uplatnit' svoje pravo o urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby je az ndsledna mozZnost pravnej ochrany, ktoru predchdadza navrh na
nariadenie predbezného opatrenia z dovodu, aby nevznikla viastnikovi nehnutelnosti skoda.
Sme toho nazoru, ze je rozdiel medzi uvedenymi postupmi, kde pri jednom nedojde
k prevodu vlastnickeho prava a pri druhom nadobuda vlastnicke pravo vydrazitel, pricom
az nasledne moze sud vyslovit drazbu za neplatnu na navrh o neplatnost drazby povodného
viastnika vydrazenej nehnutelnosti. AvSak v druhom pripade mozu hrozit medzicasom
realne Skody povodnému vlastnikovi nehnutelnosti, ktory nemoze uzivat nehnutelnost.

K dalsiemu vyjadreniu Krajského sudu v Kosiciach, ktoré sa tyka zaloby zo dna

10. 01. 2011 musime uviest, ze sam Krajsky sud uvadza, Ze v ramci podanej Zaloby md



podat stazovatel ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia. Avsak z akého dovodu? Ked
uvedeny navrh uz stazovatel podal a z jeho obsahu bola opodstatnenost pre takyto postup.
Dalej uvdadzame, Ze naopak v predbeznom opatreni bolo ulozené, aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podal na prislusnom sude ndavrh na zacatie konania vo veci
samej. Na zdklade uvedeného predbezného opatrenia bol podany nadavrh vo veci samej
a nasledné duplicitné poddvanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia by bolo
z pravneho hladiska neopodstatnené.

V konani o urcenie hodnoty nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Kosice I,
sp. zn. 36 C/2/2011 bol vytyceny termin pojedndvania na 26. 10. 2011. Staznost na znalca
Ing. 1. F. bola vybavend so zaverom, ze rozdiel medzi objektivne urcenou vseobecnou
hodnotou nehnutelnosti a subjektivne urcenou vsSeobecnou hodnotou nehnutelnosti je
zaokruhlene 160.000,- EUR. Uz uvedené konanie sa podla nasho ndzoru da povazovat za
zasah do vlastnickych prav. MS SR uvadza, Ze nedostatok bol zisteny po preskumani
vysledkov stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemkov a pouzita metoda je sice spravna, ale
vysledna jednotkova vseobecnd hodnota pozemku sa javi ako neobjektivna. No ked’ rozdiel v
ohodnoteni je pri takej vysokej sume skoro 30%, da sa to podla ndasho nazoru uz povazovat
za neobjektivne bez akejkolvek diskusie.

V neposlednom rade uvadzame, Ze v trestnom konani, ktoré inicioval staZovatel
a ktoré je vedené pod CVS: ORP-1089/2-OJP-KE-2009 ORPZ, OKP, Rampova ¢. 7 Kosice
bol na zdklade pribratia znalca Ing. M. V., CSc. vyhotoveny znalecky posudok tymto
znalcom, z ktorého vyplhva jednoznacny zaver, ze v pripade vykonania drazby na zadklade
znaleckého posudku Ing. F., by doslo k zasahu vlastnickych prav staZovatela a teda nejde
iba o subjektivny pocit stazovatela pre dovodnost nariadenia predbezného opatrenia, ale o
objektivne vypracovany znalecky posudok, z ktorého nie je mozné dospiet k inému zdveru
ako len odovodnenost, ba az nutnost nariadenia predbezného opatrenia.

Tymto oznamujeme sudu, Ze trvame na nasich predoslych vyjadreniach a suhlasime

‘

s tym, aby Ustavny siid SR upustil od iistneho pojedndvania v predmetnej veci. *

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa



s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia zakladného prava.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred ustavnym sadom bolo posudenie, ¢i napadanym uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Co 41/2011 z 10. februara 2011 doslo k poruSeniu zakladného
prava a prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez k poruSeniu jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok
zarucen¢ho v Cl. 20 ods. 1 tstavy. K porusSeniu st'azovatelom oznacenych zdkladnych prav
aprava malo dojst tym, ze krajsky sud podla stazovatela dospel k arbitrdrnym
a svojvol'nym zaverom o tom, ze v pripade stazovatel'a neboli splnené zadkonné predpoklady
na vydanie predbezného opatrenia, a tiez tym, Ze krajsky stid na jeho vydanie pozadoval aj
splnenie takych predpokladov, ktoré zdkon na vydanie predbezného opatrenia nevyzaduje

(napr. skiimanie, ¢i doslo k poruseniu povinnosti odporcom a pod.).
V uvedenych suvislostiach tstavny sud predovsetkym konstatuje, ze nie je jeho

ulohou zastupovat’ vSeobecné stidy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia

zékonov. Ustavny sud je v stilade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124
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ustavy sudnym organom ochrany ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pravomocou podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy mu umoznuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avsak iba z hladiska, ¢i je, alebo nie je v sulade s ustavno-procesnymi zasadami

upravenymi v Ustave.

Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 117/05, 11. US 127/07).

Krajsky sud staznost’ou napaddané uznesenie oddvodnil takto:

«Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podali
Zalovani v 1. a 2. rade v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskumal uznesenie podla
§ 212 0ds. 1, 3 O. s. p., ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Po preskumani uznesenia dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dovodne.

Z pozitivnopravnej upravy ustanovenia § 74 a nasl. O. s. p. vyplyvaju tieto zakladné
predpoklady pre vydanie predbezného opatrenia:

1/ naliehavost vydania predbezného opatrenia,

21 dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,

3/ odovodnenie nebezpecenstva - bezprostredne hroziacej ujmy,

4/ preukazanie naroku, ktorého sa zalobca mieni domahat navrhom vo veci samej,

5/ urcitost, zrozumitelnost' a vykonatelnost navrhovaného predbezného opatrenia,

Z ustanovenia § 76 O.s. p. vyplyva moznost sudu predbeznym opatrenim uloZit
ucastnikovi, okrem iného, aby nenakladal s urcitymi pravami, alebo sa niecoho zdrzal,
pricom povinnost moze sud uloZit' aj niekomu inému, nez ucastnikovi, ale iba za
predpokladu, Ze to od neho spravodlivo pozadovat.

Sud prvého stupna sice spravme odcitoval ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku a teoreticky vysvetlil, Ze predbezné opatrenie nie je konecné rozhodnutie vo veci

a jeho ucelom je iba docasnda uprava pomerov ucastnikov, alebo zabezpecenie vykonu
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existujuceho, pripadne este nevykonatelného alebo ocakdavaného rozhodnutia. Opomenul
vSak, ze podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia je osvedcenie, Ze bez okamzitej, i
ked’ len docasnej upravy, by bolo pravo ucastnika ohrozené, ako aj to, ze dalej je potrebné,
aby boli osvedcené aspon zdakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Sud prvého stupna v dalsom uz bez
naleziteho odovodnenia iba skonstatoval, Ze naliehavost predbeznej upravy s poukazom na
bezprostredne hroziacu ujmu mal za preukazanu z tej skutocnosti, Ze v dosledku pripadnej
realizacie zalozného prava, t.j. vykonanim dobrovolnej drazby 21. decembra 2010, moze
dojst k odpredaju predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu pod ich skutocnu
trhovu hodnotu, v dosledku coho moze dojst k ukrateniu zdloZmych veritelov na ich
pripadnych opravnenych pohladavkach a tym aj k zhorSeniu ich postavenia v ramci
drazobného konania. Tymto postupom vsak sud chrani pripadné prava tretich osob, nie
samotného zalobcu (tito ani nie su ucastnikmi konania o nariadenie predbezného
opatrenia). Z odovodnenia uznesenia nie je mozné zistit aké konkrétne prava zZalobcu -
zdkonné, ¢i zmluvné - su ohrozené, aké konkrétne povinnosti - zakonné, ¢i zmluvné - porusili
Zalovani v 1. a 2. rade. Sud sa nezaoberal ani tym, ci, na druhej strane, pripadnym
nariadenim predbezného opatrenia nedojde k neprimeranému zasahu do prav a chranenych
zdujmov zalovanych.

Zakladnym zmyslom predbezného opatrenia je ochrana toho, kto o jeho vydanie
Ziada, pricom musia byt respektované ustavné pravidla ochrany i toho, voci komu
predbezné opatrenie smeruje, avsak ochrana toho, voci komu predbezné opatrenie ma
smerovat, nemoze dosiahnut’ takej miery, aby prakticky znemoznila ochranu oprdavnenych
zdujmov druhej strany (pozri rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky, sp. zn. IIl. US
394/2001).

Odvolaci sud sa stotozinuje s odvolacimi ndamietkami Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze
v danom pripade neboli splnené zdkonne podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.
Predtym, nez sud nariadi predbezné opatrenie, musi najprv vidy preskumat’ otazku jeho
dovodnosti a pripustnosti. Zakladnou podmienkou predbezného opatrenia je existencia
zakonného dovodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona je nim taky stav pravnych
(nie iba faktickych) vztahov medzi ucastnikmi, ktory bezpodmienecne vyzaduje docasni a

rychlu sudnu upravu, pricom zasah do prav dotknutého ucastnika musi byt primerany
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navrhovatelom osvedcenému poruSeniu jeho prava a prdvom chranenych zaujmov. Pri
rozhodovani o predbeznom opatreni musi preto sud vzdy vziat do uvahy to, Ze opatrenie
upravuje pomery ucastnikov len predbezne, z toho dévodu moze nariadit len také predbezné
opatrenie, ktoré staci k dosiahnutiu tohto ucelu a nezasahuje do prav ucastnika nad
nevyhnutnu mieru. Existencia pravneho vztahu medzi ucastnikmi, existencia naroku, ako aj
ich osvedcenie samy o sebe eSte netvoria zdkonny dovod predbezného opatrenia. VyzZaduje
sa eSte, aby tieto pravne vztahy alebo naroky boli ohrozené. Az toto ich ohrozenie dovoluje
sudu pred rozhodnutim veci nariadit’ prislusné predbezné opatrenie. Ohrozenie naroku, ¢i
uz subjektivne alebo objektivne, ma byt konkrétne a opravneny ucastnik ho musi vzdy este
navyse osvedcit.

Z obsahu spisu, a to ani z navrhu na zacatie konania, ani z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nevyplhyva, v com by malo spocivat’ konkrétne ohrozenie ndroku
zalobcu - zakonného alebo zmluvného - v tomto konani zo strany Zalovanych. Rovnako nie
je zrejmé, akého naroku sa ma Zalobca domahat v konani vo veci samej, kedZe to nevyplyva
ani z vyroku uznesenia, ktorym prvostupniovy sud nariadil predbezné opatrenie.
Z uvedeného dovodu je uznesenie sudu prvého stupnia aj nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost, ale odvolaci sud v zmysle sucasnej platnej upravy Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 221 ods. 3) nema moznost pri preskumavani predbezného opatrenia ani
v takych pripadoch uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupnia na dalsie konanie.

Zalobca v navrhu na vydanie predbezného opatrenia uvadza, Ze sa mieni Zalobou vo
veci samej domahat vyslovenia zdkazu vykonat dobrovolnu drazbu na podklade znaleckého
posudku ¢. 28/2010, ktory vypracovala znalkyna Ing. I. F. a tiez sa mieni domdhat urcenia
hodnoty nehnutelnosti sudom ustanovenym znalcom.

Pokial’ ide o prvii cast naroku v pripadnej Zalobe vo veci samej, bola by uplne
identicka s nadrokom, ktory uplatnil v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, teda
rozhodnutie vo veci samej by uz bolo judikované vyhovenim tomuto navrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Takyto postup je vSak mozny iba celkom vynimocne. Cielom
predbeznych opatreni v obcianskom sudnom konani je totiz provizorna (docasna) uprava
pomerov ucastnikov konania s cielom umoznit nicim nerusené judikovanie vo veci samej.
Docasné rozhodnutie moze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu

sudneho rozhodnutia. ,,Z toho sa sucasne vyvodzuje, Ze predbezné opatrenie nemoze
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obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci samej. Vynimky vSak pripustila nielen
Jjudikatura, ale v poslednom case sa prijali viaceré pravne upravy, ktoré vyslovne, za velmi
striktnych podmienok, umoznuju nariadit predbezné opatrenie zhodné s rozhodnutim vo
veci samej. “ (pozri Komentar k § 74 Obcianskeho sudneho poriadku v systéme ASPI).

Ani pokial ide o druhu cast naroku v pripadnej Zalobe vo veci samej (ako ju definuje
zalobca v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia), nie je z jeho navrhu zrejmé, z
nesplnenia akych povinnosti Zalovanych - zdkonnych alebo zmluvnych, vyplyva ohrozenie
prava zalobcu, na zaklade coho by sa mohol domahat urcenia hodnoty nehnutelnosti sudom
ustanovenym znalcom.

Vyssie uvedenou otazkou sa uz vobec nezaoberal sud prvého stupnia v uzneseni, v
ktorom, okrem iného, ulozil Zalobcovi povinnost' podat’ Zalobu vo veci samej, avsak bez
Specifikovania, o aku Zalobu sa ma jednat.

V nadvdznosti na vyssie uvedené je otazne, v com by malo spocivat ohrozenie vykonu
rozhodnutia v pripade, ak by bol Zalobca v konani vo veci samej uspesny. Fakt, Ze neplnenie
povinnosti zo strany zalobcu, dohodnutych v uverovej zmluve so Zalovanou v 2. rade, bolo
dovodom pre realizaciu dobrovolnej drazby, pricom Zalobca nie je spokojny s vyskou
trhovej hodnoty nehnutelnosti, ktore maju byt v dobrovolnej drazbe predané, tak ako ich
ustalila znalkyna na Ziadost zalovaného v 1. rade (podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni noviel), nie je na vyhovenie navrhu na vydanie

predbezného opatrenia postacujuci.»

Z citovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie o zamietnuti
navrhu stazovatela na vydanie predbezného opatrenia zalozil na konStatovani, Ze
stazovatel’ na jeho vydanie neosvedcil elementdrne zakonné poziadavky, a to existenciu a
dévodnost’ jeho opravneného naroku, ktory mal byt predbeZznym opatrenim docCasne
chraneny, a tiez nalichavost’ a existenciu ujmy, ktord by tomuto opravnenému naroku

bezprostredne hrozila a na odvratenie ktorej by bolo potrebné nariadit’ predbezné opatrenie.
V suvislosti s uvedenym ustavny sud konStatuje, Zze z okolnosti danej veci je

nepochybné a v sudnom konani to nebolo nikym vyvratené, ze stazovatel’ je vlastnikom

drazenej nehnutelnosti, urenie ceny ktorej je sporné, a teda Ze navrhom na nariadenie
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predbezného opatrenia sa staZovatel' ako vlastnik domahal ochrany reédlne; hodnoty
vlastnickeho prava (opravneny narok) k svojmu majetku, ktorda mu je ako vlastnikovi
priznand uz v ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ochrana, ktora sa vlastnikovi zarucuje v ¢l. 20 ods. 1
ustavy, smeruje voci akejkol'vek inej osobe, ktord by v nepripustne; miere ¢i rozsahu

zasahovala do atribitov vlastnickeho prava vlastnika.

Podl'a nazoru tstavného sudu staZovatel’ nie iba svojim tvrdenim, ale aj dokaznymi
prostriedkami (popri znaleckom posudku, ktory dal spracovat’ drazobnik, predlozil aj dva
d’alSie znalecké posudky spracované odlisSnymi znalcami tykajuce sa urenia ceny drazenej
nehnutel'nosti) preukdzal, resp. osvedcil existenciu hrozby vzniku Skody na svojom majetku
v rozsahu nevyhnutnom na poskytnutie mu docasnej ochrany nariadenim predbezného
opatrenia. NebezpeCenstvo predmetnej Skody spocivalo v tom, ze stazovatel, aj ked’
uzrozumeny s predajom svojho majetku z dovodu thrady svojho zavéazku voci zalovanému
v 2. rade, ktorému sa preto stazovatel' nebranil, mohol predajom svojho majetku za cenu
vyrazne pod jeho skuto¢nii hodnotu prist o véacsiu Cast’ svojho majetku, nez by bolo
nevyhnutne potrebné na thradu jeho zaviazku. Uvedené mohlo v kone¢nom dosledku
znamenat’, Ze majetok st'azovatel'a by sa zmensil natol’ko, Ze vytazok z predaja drazené¢ho
majetku nemusel postacovat’ na thradu jeho zavézkov a stazovatel’ by na ich thradu musel
vynakladat’ d’al$i svoj majetok, k comu by vSak nemusel pristipit’, keby sa realne stanovila

vyvolavacia cena drazeného majetku.

V uvedenej suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze intenzita zasahu do vlastnickeho
prava realizované¢ho v podobe predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom
nepomere k skutoCnej alebo asponi skutoCnosti sa €o najviac priblizujicej cene toho

predmetu vlastnictva.

Okrem tohto, tak ako to vyplyva aj z rozhodnutia krajského sudu, hrozba ujmy na
majetku staZzovatela bola v danom pripade skutocne bezprostrednd, pretoze predaj majetku
stazovatel’a za neredlnu cenu sa mal uskuto¢nit’ na drazbe 21. decembra 2010, takze potreba
poskytnutia ochrany stazovatel'ovi bola naozaj naliehavé a neodkladna, preto aj okresny std

nariadil predbezné opatrenie uznesenim z 10. decembra 2010, uvedenu skutoCnost’ vSak
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krajsky sud vobec vo svojom napadnutom rozhodnuti nezohladnil, a to aj napriek tomu, Ze

krajsky std rozhodoval az 10. februara 2011.

Vzhl'adom na uvedené¢ skutoc¢nosti, a to najma vzhl'adom na bezprostrednost’ hrozby
a s tym suvisiacu naliehavost’ poskytnutia ochrany, sa volba, resp. vyber procesné¢ho
prostriedku stazovatelom (ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia) na ochranu jeho
vlastnickeho prava javi ako pochopitelny a v danej situdcii ako jedine UCinny. V tejto
suvislosti argumentéacia krajského stdu, ze stazovatel mohol vyuzit' na ochranu svojho
vlastnickeho prava aj zalobu o neplatnost drazby alebo novy navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, sa javi ako neopodstatnena. Ustavny sid podotyka, Ze Zaloba
o neplatnost’” drazby sa v okolnostiach danej veci javila pre stazovatel'a iba ako ochrana
naslednd, t.j. ochrana, ktord mohol vyuzit' az po uskutocneni drazby. Obdobne aj d’alsi
navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma sice stazovatel stile k dispozicii, avSak
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia stazovatel’ potreboval odvratit’ v ¢ase jeho

podania bezprostredne hroziacu drazbu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno prisved¢it’ ndzoru krajského sudu ani v tom
smere, ze by pre nariadenie predbezného opatrenia nebola splnend ani d’alSia zdkonna
podmienka, a to, Ze nariadenie predbezného opatrenia nesmie neprimerane zasiahnut' do
prav tych ucastnikov, proti ktorym predbezné opatrenie smeruje. V danom pripade sa totiz
vyrokom predbezného opatrenia nezakdzalo Zalovanym vykonat drazbu majetku
stazovatela ako taku, ale tento zdkaz bol iba doCasny a vztahoval sa iba na vykonanie
drazby na podklade konkrétneho znaleckého posudku. V kone¢nom dosledku st'azovatel
svoj zavidzok voci zalovanému v 2. rade (S., a. s.) nepopiera ani nespochybtiuje, a teda sa
ani nebrani drazbe svojho majetku, ma vSak dévodné pochybnosti o urenej vyske

vyvolavacej ceny svojho drazené¢ho majetku.

Napokon tustavny sid poukazuje aj na to, Ze rozhodnutie krajského sudu je
rozporuplné aj v tom smere, ze krajsky sud na jednej strane konStatuje, Ze z rozhodnutia
okresného sudu o nariadeni predbezného oparenia nie je zrejmé, ¢oho sa stazovatel’ bude

domahat’ v konani o veci samej, avSak na strane druhej krajsky sid sucasne konStatuje, Ze
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nie je pripustné nariadit’ predbezné opatrenie, ktorého vyrok by bol zhodny s navrhovanym
vyrokom rozhodnutia vo veci samej, tak ako to je v skimanom pripade stazovatel’a. Inymi
slovami, krajsky sud na jednej strane teda vycita okresnému sudu, ze vo vyroku uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia nekonkretizoval, ¢oho sa ma stazovatel doméahat
navrhom vo veci samej (§ 76 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sudu explicitne
neukladd konkretizovat’ Zalobu, ktorit ma ucastnik konania po nariadeni predbezného
opatrenia podat’), na strane druhej vSak samotny krajsky std zalozil odovodnenie svojho
rozhodnutia na konStatovani, ze v zmysle ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa
stazovatel bude v konani o veci samej domahat identického naroku, ako sa domadhal
v konani o nariadenie predbezného opatrenia. Napokon krajsky sud vo svojom rozhodnuti
sam iba vo vSeobecnosti pripustil, Ze uvedeny ,,... postup je vSak mozny iba celkom
vynimocne “ (kedy by bol vyrok predbezného opatrenia totozny s vyrokom rozhodnutia vo
veci samej), avSak krajsky sid uz ziadnym sposobom neoddvodnil, preco dany pripad

nemozno za takato vynimku povazovat.

Vzhl'adom na uvedené s zavery krajského sudu vyjadrené v jeho uzneseni sp. zn.
3 Co 41/2011 z 10. februara 2011 svojvol'né, arbitrarne a zjavne neodovodnené, a tym aj
z Gstavného hladiska kladuceho poziadavku na spravodlivé oddvodnenie sudneho

rozhodnutia neudrzatel'né.

Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory v bode 1
vyroku tohto rozhodnutia vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Co 41/2011
z 10. februdra 2011 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na spravodlivé stdne
konanie zaru¢ené v €l. 46 ods. 1 ustavy a v kone¢nom doésledku aj jeho zdkladné pravo
vlastnit’ majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa na konanie o vydanie predbezného
opatrenia spravidla nevztahuje, a pretoze ustavny sud v danej veci vyslovil poruSenie ¢l. 46
ods. 1 tustavy, nepovazoval uz za potrebné sa tymto aspektom zaoberat, tak ako to je

uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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4. Stazovatel Ziadal, aby ustavny sud zruSil uznesenie krajského sudu sp. zn.
3 Co 41/2011 z 10. februara 2011 a vec mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie. Ustavny
sud v suvislosti s tymto ndvrhom stazovatel’a dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy
vo veci je nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, a preto
vyhovel ndvrhu stazovatela a zrusil oznacené uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na

d’alSie konanie a rozhodnutie, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Krajsky sud bude v d’alSom konani vo veci podl'a § 56 ods. 6 a 7 zakona o ustavnom

stde viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

5. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude) Ghradu

trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby

uskuto¢neny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota rezijného pausalu je 7,41 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatelovi narok na thradu trov
konania za tri tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2011 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu a vyjadrenie sa k stanovisku krajského stdu)

v sume 392,73 €.

Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca st'aZovatel'a si uplatnil thradu trov len za dva
ukony pravnej sluzby v sume 261,82 €, ustavny sud priznal mu thradu trov len vo vyske

uplatneného néroku tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011
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