SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 181/09-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. mdaja 2009 predbezne
prerokoval staznost spolocnosti A., s. r. o., N., zastupenej advokatom JUDr. M. H., B.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prdva podnikat podla ¢l 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod v konani vedenom Krajskym
sudom v Nitre pod sp. zn. 25 Co 125/2008 a Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 7 C 54/2006
a takto

rozhodol:
Staznost spolocnosti A., s. r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid*) bola 20. aprila 2009
dorucena staznost spolocnosti A., s. r. o., N. (dalej len , stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prdva vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava*), zakladného prava podnikat podla cl. 35 ods. 1
ustavy a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol“) v konani vedenom Krajskym sudom



v Nitre (dalej len , krajsky sud”) pod sp. zn. 25 Co 125/2008 a Okresnym sudom Nitra
(dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 7 C 54/2006. Staznost bola odovzdana na postovu
prepravu 17. aprila 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 7 C 54/2006-174 zo
7. novembra 2008 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym na zaklade navrhu Zalobcov
A. H. aM. H. (dalej len ,,zZalobcovia“) bolo stazovatelke zakdzané nakladat (scudzovat,
predat, zriadit zalozné prdvo, pouZit' ako nepenazny vklad do spolocnosti) alebo akokolvek
disponovat’ s konkrétne uvedenymi nehnutelnostami leZiacimi v kat. uz. N., zapisanymi na
liste vlastnictva ¢. 1778. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 25 Co 125/2008-194 zo
16. januara 2009 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Podla ndzoru staZovatelky
doslo tym k poruSeniu jej oznacenych prav podla ustavy a dodatkového protokolu. Okresny
sud predbeziné opatrenie nariadil v ramci sudneho konania vedeného Zalobcami proti
stazovatelke o zaplatenie 470 000 Sk (15 601,14 eur). Zalobné ndaroky sa opierali o zmluvu
o postupeni pohladavky z 11. aprila 2003, ktoru uzavreli Zalobcovia ako postupcovia so
stazovatelkou ako postupnikom. Na jej zdklade mala staZovatelka uhradit' Zalobcom
odplatu za postupenu pohladdavku v zalovanej vysSke. Predmetom postupenia bola
pohladavka 700 000 Sk (23 235,74 eur), ktorej pravmym titulom mal byt narok na
zaplatenie urokov zo zmluvy o pozicke z 23. septembra 1999 uzatvorenej spolocnostami
A.,s.r.o.,aS., s r o. Zalobcovia ziskali tito pohladavku zo zmluvy o poZicke na zdklade
zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi Zalobcami ako postupnikmi
a spolocnostou S. s. r. o., ako postupcom. Vychadzajuc z textu zmluvy o postupeni
pohladavky z 11. aprila 2003 sa zalobcovia zaviazali postupit’ staZovatelke nie istinu tejto
pozicky, ale zmluvné uroky z pozZicky, a to za obdobie po splatnosti zavizku diznika vratit
poskytnutu pozicku, teda za mesiace april, mdaj, jun, jul, august a september 2002. Podla
nazoru stazovatelky Zalobcovia dosial nenadobudli pravo na zaplatenie zmluvne zakotvenej
odplaty za postupenie pohladavky, kedZe nesplnili zakonom ustanovenu povinnost, podla
ktorej pri dojednani postupenia pohladavky za odplatu zodpovedad postupca postupnikovi,
ak sa postupnik nestal namiesto postupcu veritelom pohladavky s dohodnutym obsahom [§
527 ods. 1 pism. a) Obcianskeho zdkonnika]. Pohladavku, ktoru mali na zdklade zmluvy

o postupeni pohladavok Zalobcovia na stazovatelku odplatne previest, teda zmluvné uroky



z pozicky, stazovatelka nikdy nenadobudla a nestala sa jej veritelom. Pohladavku, ktorou
mali byt zmluvné uroky z pozicky, Zalobcovia na stazovatelku nepostupili, kedZe ich nikdy
ani sami nenadobudli. Totiz v zmluve o pozicke takéto uroky z pozZicky za obdobie po lehote
splatnosti pozZicky neboli vobec dohodnuté. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o poZicke ani
len nepriamo nevyplyva dohoda o tom, ze urok z pozZicky sa ma platit aj za obdobie po
splatnosti pozicky. Z obsahu zmluvy o pozicke je zrejmé, Ze uroky z pozicky sa mali platit
len do momentu splatnosti, pricom bol jasne dohodnuty aj rezZim vzajomnych prdavnych
vztahov v pripade véasného nesplatenia istiny. Jedine pre tento pripad dohodli zmluvné

strany urok z omeskania.

Z odovodnenia predbezného opatrenia nie je zrejmé, ako sa okresny sud vyporiadal
so splnenim dvoch klucovych podmienok pre vydanie predbezného opatrenia, teda ci je
okamzita uprava vzajomného pomeru ucastnikov konania naozaj nevyhnutnd a ¢i ujma,
ktora staZovatelke vznikne v dosledku vydaného predbezného opatrenia, nie je neprimerana
vwhode poskytnutej Zalobcom. V tejto casti je predbezné opatrenie nepreskumatelné. Podla
nazoru stazovatelky v posudzovanom pripade neexistuje a nikdy neexistovala potreba
okamZzitej upravy vztahov medzi ucastnikmi konania. Malo by byt totiz osvedcené, Ze bez
okamZzitej upravy pravnych vztahov by bolo prdavo ucastnika konania ohrozené. Takéto
skutocnosti vsak Zalobcovia ani neuviedli. Navrh na vydanie predbezného opatrenia
z 13. oktobra 2008 preukazuje potrebu vydania predbezného opatrenia informaciami
o stazovatelkou uskutocnenych predajoch nehnutelnosti v N. v roku 2005 a 2006, teda viac
ako pred tromi rokmi, dokonca este pred podanim Zaloby 25. oktobra 2005. Navyse tieto
prevody sa uskutocnili za uplne Standardnych obchodnych podmienok a za protihodnotu
zodpovedajiicu trhovej cene. Ziadne iné dispozicné vikony so svojim majetkom stazovatelka
od daného momentu neuskutociiovala, a preto je uplne scestné uvazovat, ze po vyse troch
rokoch nastala potreba ulozZit' stazovatelke okamZzity zakaz disponovania prakticky s celym
jej majetkom, ktory takmer dvadsatndsobne prevysuje hodnotu pohladavky Zalobcov. Za
najzavaznejsi nedostatok predbezného opatrenia treba povazovat skutocnost, ze vychadza
wlucne z prdavne nepodlozenych, subjektivnych a umelo vykonstruovanych domnienok
Zalobcov, bez osvedcenia potreby okamzitej upravy vztahov medzi ucastnikmi konania. Nie

Jje preukdazand ani skutocnost, z ktorej by vyplyvala redlna a bezprostrednd hrozba marenia



vwkonu rozhodnutia. Predbeznym opatrenim doslo tiez k vaznemu obmedzeniu viastnickych
prav stazovatelky, a to v miere, ktord je niekolkonasobne vyssia nez nominalna hodnota
spornej pohladavky zalobcov. To znamenda, Ze medzi hodnotou pohladavky a hodnotou veci
postihnutych predbeznym opatrenim je vyrazny nepomer. Predbezné opatrenie preto

predstavuje nezakonny zdasah do vlastnickeho prava stazovatelky.

Stazovatelka Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych prav podla ustavy a dodatkového protokolu v konani vedenom krajskym sudom
pod sp. zn. 25 Co 125/2008 a okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 54/20006, zrusil uznesenie
krajského sudu zo 16. janudara 2009 a vec vratil na dalsie konanie. Pozaduje tiez priznanie
primeraného financného zadostucinenia vo vyske 12 000 eur (po 6 000 eur od kazdého zo

vSeobecnych sudov) a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 292,38 eur.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 25 Co 125/2008-194 zo 16. januara 2009 vyplyva,
ze nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu ¢. k. 7 C 54/206-147 zo 7. novembra 2008.
Podla nazoru krajského sudu predbezné opatrenie nie je konecné rozhodnutie a jeho
ucelom je docasna uprava pomerov ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je
osvedcenie, zZe bez okamZitej, i ked’ len docasnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
ucastnika ohrozené. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplva, zZe pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konecného
rozhodnutia, a pri ich zistovani nemusi byt vidy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Je vsak nutné, aby boli osvedcené aspon zdkladné skutocnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti ndroku, ktorému sa mad poskytnut predbezna ochrana, ako
i osvedcenie, Ze je dané nebezpecie bezprostrednej ujmy. Vychadzajuc z obsahu spisu je
zrejmé, ze Zalobcovia svoje prdavo na zaplatenie sumy 470 000 Sk s prislusenstvom
preukazovali zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou 2. juna 2003, ktorou Zalobcovia
postupili na stazovatelku v zmluve Specifikované pohladavky, za ktoré sa stazovatelka
zaviazala zaplatit im odplatu vo vyske 470 000 Sk do 3 1. decembra 2003. Niet sporu o tom,
Ze stazovatelka dosial dohodnutu odplatu Zalobcom nezaplatila a rovnako tak, Ze
stazovatelka v roku 2005 a 2006 uskutocnila predaj jej patriacich nehnutelnosti v N.,
pricom v sucasnosti je viastnickou dalsich nehnutelnosti v N. Za daného stavu je potrebné

prijat zaver, ze Zalobcovia v konani osvedcili (nie dokazali), Ze maju voci staZovatelke



splatnu pohladavku v znacnej vyske, ktora vzhladom na uplatneny urok od 1. janudra 2004
neustdle narastda a do konca roka 2008 predstavovala sumu 752 000 Sk. Naproti tomu tak
stazovatelka inapriek svojmu tvrdenému umyslu pohladavku zZalobcom :zaplatit, ako
aj naznacenej solventnosti a pokracujucim podnikatelskym aktivitam od roku 2004 az
doteraz neucinila, ato ani scasti. Prave naopak, za uvedenu dobu preukdzatelne cast
svojho nehnutelného majetku odpredala a zalobe vo veci samej odporuje, v dosledku coho
toto sudne konanie trva uz viac ako tri roky. Krajsky sud v zhode s okresnym sudom preto
posudzujuci konanie stazovatelky komplexne, dospel k zaveru o existencii opodstatnenej
obavy z ohrozenia pripadnej exekucie. Je to tak zvlast za situdcie, Ze staZovatelka je
vlastnickou nehnutelnosti, ktoré by mohli byt zdrojom prostriedkov pre uspokojenie
pohladavky v pripade exekucie, pricom ich prevodom alebo inym nakladanim s nimi by sa
podstatne zhorsila vymozitelnost priznaného prdva. Vtomto smere je vyznamnd
i skutocnost, ze predmetom cinnosti stazovatelky je aj sprostredkovanie nakupu a predaja
nehnutelnosti a prendjom nehnutelnych veci, takze jej skusenosti v tejto oblasti by jej
umoznili rychlu realizaciu ich pripadného odpredaja. Nariadeniu predbezného opatrenia
nebrdani ani stazovatelkou namietany extrémny nepomer medzi vyhodou poskytnutou
Zalobcom a ujmou, ktora by jej bola sposobend z dovodu zjavnej neprimeranosti hodnoty
dotknutych nehnutelnosti, ktora je niekolkondsobne vyssia nez hodnota pohladavky
uplatnenej zZalobcami. I ked’ je nepochybné, ze medzi hodnotou pohladavky a hodnotou veci
postihnutej predbeznym opatrenim by nemal byt vyrazny nepomer, bez preukdzania tejto
skutocnosti ucastnikom konania nemozno bez dalSieho dospiet k takémuto zdveru len
viastnou uvahou, pripadne na zaklade listu vlastnictva a tam zapisanych nehnutelnosti.
V prerokovavanej veci stazZovatelka, ktoru v tomto smere zataZovala dokazna povinnost,
okrem svojej konstatacie na tuto okolnost Ziadny dokaz neprodukovala a ani neoznacila.
Navyse, podla nazoru krajského sudu nehrozi ani to, ze by sa zasahom do vlastnickych prav
narusila ekonomicka cinnost' stazovatelky alebo obmedzila jej prevadzka a hospodarska
aktivita vyplhyvajuca z predmetu jej cinnosti. Z najomnych zmluv tykajucich sa dotknutych
nehnutelnosti totiz vyplyva, Ze tieto su v prendjme na dobu tridsat rokov. Preto zrejme
nesluzia pre prevadzkové potreby stazovatelky a nie su ani predmetom jej realitnej cinnosti,

pricom realitna cinnost' je len jednou z viacerych aktivit, v ktorych mad staZovatelka



opravnenie podnikat. Podla prezentacnej peciatky bolo uznesenie dorucené pravnemu

zastupcovi stazovatelky 24. februdara 2009.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 7 C 54/2006, nie je dand pravomoc tstavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vSeobecné sudy.

V danom pripade bolo proti uzneseniu okresného sudu pripustné odvolanie ako
riadny opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytnit ochranu oznaenym pravam
stazovatel’ky podl'a ustavy a dodatkového protokolu mal krajsky stid v odvolacom konani.

Tym je zaroven vylucena pravomoc tUstavného sudu.

Odlisna je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu
vedenému krajskym sadom pod sp. zn. 25 Co 125/2008. Staznost’ treba povazovat v tejto

Casti za zjavne neopodstatnenu.



Podla nazoru stazovatelky neboli splnené¢ zdkonné podmienky pre vydanie
predbezného opatrenia, a to najmé v tom, Ze v skuto¢nosti neexistovala potreba okamzitej
upravy vztahov medzi ucastnikmi konania. Okrem toho vydaniu predbezného opatrenia
branil aj extrémny nepomer medzi hodnotou vymahanej pohladavky a hodnotou

nehnutelnosti, ktorych sa predbezné opatrenie tyka.

Z pohladu ustavného sudu treba konstatovat’, Ze oddvodnenie uznesenia krajského
sudu obsahuje konkrétne relevantné dovody opodstatiiujuce potrebu okamzitej upravy
vztahov, ako aj uvahy v suvislosti so stazovatelkou namietanym nepomerom medzi
hodnotami. Tieto argumenty st dostatocne presved¢ivé v danom §tadiu konania. V Ziadnom

pripade preto nemoZno uznesenie povazovat za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené.

Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2009



