SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 20/2018-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. maja 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
o st'aznosti _ zastupene] advokatom
Mgr. Vladimirom Sarnikom, RoZziavska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 232/2015 takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo | - prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 232/2015

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 232/2015prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Okresny sud Nitra je povinny uhradit’ ||| ¢-ovy pravneho

zastipenia v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov)
na udet jej pravneho zastupcu Mgr. Vladimira Sarnika do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,uastavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 20/2018-10 zo 17. januara 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost [ S (Jalej len
,stazovatel'ka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 232/2015 (d’alej

len ,,namietané konanie®).

2. Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze ,,na Okresnom sude Nitra podala Zalobu
o vylucenie z uzivania spolocného bytu, ¢im sledovala ochranu seba a svojich dvoch deti,
ktoré ma zverené do starostlivosti, pred domacim ndsilim zo strany svojho byvalého
manzela... Od podania Zaloby uplynuli dva roky a osem mesiacov, pricom doposial’ sa
neuskutocnilo ani jedno pojednavanie. Sud az po 1 roku a 7 mesiacoch od podania navrhu
vwkonal prvy meritorny ukon, ked navrh stazovatelky zaslal na vyjadrenie odporcovi,

nasledne vsak opdt zostal necinnym. Neskor sice nariadil dva terminy pojednavania, tieto



vSak boli nasledne zrusené. Sud vykonal aj jeden nemeritorny ukon, ked na navrh

€

stazovatel'ky promptne nariadil predbezné opatrenie. .

3. Stazovatelka sa domnieva, Ze ,,svojim konanim k prietahom nijako neprispela,
konanie nezmarila a vSetky povinnosti si riadne plnila. Predmet konania nie je natolko
pravne ci skutkovo zlozity, aby si vyzadoval skoro trojrocnu pripravu pred prvym
pojednavanim, pricom zo sudneho spisu je zrejmé, zZe sud ani Ziadnu takuto pripravu
nevykonaval. Predmetom konania je ochrana osob postihnutych domdcim nasilim vratane
maloletych 0sob, kedZe stazovatelka ma v starostlivosti dve maloleté deti, ide teda o vec,
ktora podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prdava vyzZaduje vynimocnu rychlost
konania. Sud vsSak veci nevenoval ndlezitu pozornost, konal sporadicky a ciastocne
neefektivne. Maloleté deti sice nie su ucastnikmi konania, kedZe ich uZivacie pravo k bytu je
iba odvodené od prava stazovatelky ako ich matky, staZovatelka viak svojim navrhom na

vylucenie odporcu z uzivania bytu sleduje predovsetkym ochranu svojich maloletych deti. .

4. Stazovatel'ka v zavere konstatovala, Ze ,,sa domahala odstranenia necinnosti sudu
staznostou na prietahy zo dna 07.06.2017. Predsednicka sudu na staznost reagovala listom
zo dna 27.06.2017, ¢ Spr. 1976/2017, v ktorom existenciu prietahov vysvetlila
nedostatocnym personalnym obsadenim. Stazovatelka nemd dovod o vysvetleni
predsednicky sudu pochybovat, interné dovody na strane sudu vsak nezbavuju ucastnika
konania prdava na konanie bez prietahov, ani nezbavuju stat, reprezentovany konajucim
sudom, zodpovednosti za poruSenie prava ucastnika na konanie bez prietahov. De iure je
porusovatelom prava stazovatelky sud, pricom povinnostou Statu je, aby napravil
persondlnu situdciu na sude prostriedkami, ktoré ma iba on k dispozicii... Staznost
predsednicke sudu vsak ndpravu nepriniesla, kedZe okresny sud je nadalej uplne
necinnym. “.

5. Stazovatelka v petite navrhuje, aby Ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi
porusenie jej vbode 1 oznadenych =zakladnych prav postupom okresného sudu
v namietanom konani, prikdze okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a prizna jej

finan¢né zadostuCinenie v sume 6 000 € a nahradu trov konania.



6. Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa predsedni¢ka okresné¢ho sudu vyjadrila
k priebehu konania podanim sp. zn. Spr 312/2018 z 12. marca 2018. Predsednicka
okresného sudu vo vyjadreni dorucenom ustavnému sidu 16. marca 2018 okrem
chronologie ukonov v namietanom konani uviedla tieto skuto¢nosti:

... Z chronologie ukonov vo veci, ktoru v prilohe pripajam, vyplhva, ze sud nebol vo
veci zbytocne necinny a jednotlivé ukony vykonaval postupne. K naruseniu plynulosti
konania doslo z dovodu opakovanych persondlnych zmien v obsadeni sudu sudcami, co
zapricinili objektivne okolnosti (dlhodoba praceneschopnost sudkyne Mgr. Halajovej,
odchod sudkyne JUDr. Halmesovej na Krajsky sud v Nitre), v dosledku ktorych dochadzalo
k opakovanému prerozdelovaniu uz pridelenych veci ostatnym sudcom, pricom vo veci sp.
zn. 19 C/232/2015 doslo k zmene zdkonného sudcu 3x, ¢o nepochybne ovplyvnilo dizku
konania, aviak bez subjektivneho zavinenia sudcov. Na diZku konania v predmetnej veci md
vplyv i rozsiahlost' spisového materidlu (t. ¢. ma spis 353 stran), ku ktorému je pripojeny
vySetrovaci spis o rozsahu cca 500 stran s mnozstvom vypovedi, znaleckych posudkov
a procesnych ukonov a tiez priestupkové spisy, ktorych nastudovanie si vyzaduje dlhsi
casovy priestor. V danom pripade prave okolnosti, spocivajuce v nedostatocnom
personalnom obsadeni sudu nasledkom dlhodobo chybajucich resp. trvalo odchadzajucich
sudcov, ktorych nie je mozné okamzite nahradit’ a z toho vyplyvajuca neumerna zatazenost
ostatnych sudcov a zamestnancov, sposobuje objektivnu nemoznost’ vybavovat pridelenu
agendu v kratsich lehotdch, co sa potom prejavuje v celkovej neprimeranej dizke sidnych
konani. Zial’ sluzobny virad nemd aktudlne moznosti na zabezpecenie takého persondlneho
obsadenia sudu, ktoré by umoznilo vsetky veci prerokovavat bez zbytocnych prietahov.

Zaverom povazujem za potrebné poukazat i na skutocnost, Ze pred podanim
predmetnej zZaloby bol zo strany Zalobkyne dnia 18.3.2015 podany navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 25 C/150/2015 a v tomto
konani sud uznesenim ¢. k. 25C/150/2015-19 zo dna 5.5.2015, pravoplatnym dna 18.5.2015,
nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakdzal Zalovanému vstupovat' do bytu... Predmetné
uznesenie poskytuje zalobkyni a jej maloletym detom ochranu pred domdcim ndsilim
zo strany byvalého manzela, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci

‘

o wlucenie z uzivania bytu. ‘



7. Pravny zastupca stazovatel’ky reagoval na vyjadrenie predsednicky okresného
sudu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu mailom 4. aprila 2018, v ktorom uviedol, ze
,,predsednicka Okresného sudu Nitra vo vyjadreni zo dna 12.03.2018 poukazuje na velku
zatazenost novej sudkyne JUDr. Vnukovej a rozsiahlost' spisu v tejto veci, pricom uvadza
pocet stran 353. JUDr. Vnukovej bol spis prideleny dina 18.09.2017, kedy este nemal 353
stran, ale iba 222 stran, teda o 131 stran menej. JUDr. Vnukova zacala prakticky okamZite
dna 27.09.2017 konat vo veci zabezpecenia vySetrovacieho spisu, jej pokyn v tejto veci vSak
bol realizovany az 18.10.2017, t. j. az po 3 tyzdnoch.

Vysetrovatel reagoval obratom oznamenim, Ze spis nemozZe zapozicat, nakolko bol
odstupeny na Krajsku prokuraturu v Nitre. Nasledne sudkyna postupovala podla oznamenia
wSetrovatela a dopytovala Krajsku prokuraturu v Nitre, ktora zasa jej Ziadost' postupila
vySetrovatelovi, vySetrovatel vSak Ziadost odignoroval. V tejto casti je vsak pochybenie aj
na strane sudkyne, ktorad sice konala, ale nekoncentrovane.

Z$ 7ods. 1vyhl ¢. 618/2005 Z.z. o tvorbe spisu organmi cinnymi v trestnom konani
a sudmi vyplyva, Ze prokurature sa predklada tzv. rovnopis vysetrovacieho spisu (§ 2 ods. 2
vhi. ¢ 618/2005 Z.z.), nie jeho origindl, pricom vySetrovatel disponuje este aj tzv.
konceptom vysetrovacieho spisu (§ 2 ods. 3 vyhl. ¢. 618/2005 Z.z.) a méze vytvorit’ potrebny
pocet rovnopisov vysetrovacieho spisu (§ 2 ods. 2 vyhl. ¢. 618/2005 Z.z.). Sudkyna teda
nemala akceptovat’ vvhovorky vysetrovatela, ale mala vyuzit poriadkové opatrenie v zmysle
ust. § 102 CSP, aby si vynutila vyhotovenie a predlozenie rovnopisu vysetrovacieho spisu.
V dosledku nekoncentrovaného postupu sudu tak trvalo zabezpecenie vysSetrovacieho spisu
3 mesiace.

Paradoxne bol pritom predmetny vySetrovaci spis pripojeny k sudnemu spisu
vedenému v tejto veci od 07.07.2017 az do 04.09.2017 a JUDr. Vnukova ho znovu zacala
zabezpecovat uz 27.09.2017. Ni¢ pritom nebranilo sudu vyhotovit' si kopiu vysSetrovacieho
spisu, najmd ked vo veci eSte nebolo meritorne rozhodnuté... K opakovanému
zabezpecovaniu vySetrovacieho spisu pritom doslo iba v doésledku zmeny v zdkonnej
sudkyne, co je dovod na strane sudu.

K zrusenému pojedndavaniu dna 27.02.2017 sudkynou JUDr. HalmesSovou
predsednicka sudu vo vyjadreni uvdadza zhodne s obsahom spisu iba to, Ze dovodom

zruSenia bolo plnenia inych neodkladnych sluzobnych povinnosti sudcu. Vyjadrenie



k ustavnej staznosti vo veci prietahov v sudnom konani by vsak malo obsahovat
podrobnejsie vysvetlenie tychto dovodov, kedzZe zakladnou sluzobnou povinnostou sudcu je
vykon sudnictva (§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.).

Dna 31.01.2018 sud odrocil nariadeny termin pojednavania na novy termin
16.03.2018 z dovodu Ccerpania dovolenky pravneho zdstupcu Zalovaného... Takéto
odrocenie je v rozpore s ust. § 183 OSP, kedZe nejde o dovod, ktory by nastal tesne pred
pojednavanim (§ 183 ods. 2 OSP), a nejde ani o dolezity dovod...

JUDr. Vnukova nariadila pojednavanie na 09.03.2018, ktoré ndsledne odrocila
vrozpore s ust. § 183 CSP na 16.03.2018. KedZe vsetky dokazy boli predlozené v listinnej
podobe pred pojedndvanim a neboli navrhované Ziadne dalSie dokazy, malo byt vo veci
rozhodnuté na prvom pojednavani, ako to uklada aj ust. § 157 ods 1 CSP, JUDr. Vnukova

vS§ak na uvedenom pojednavani nerozhodla, ale odrocila ho na 28.5.2018... .

II.

8. Ustavny sud na zaklade obsahu staznosti, k nej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a stidneho spisu okresného sudu, ktory bol ustavnému sudu doruceny
3. aprila 2018, zistil nasledujiicu chronoldgiu tkonov v namietanom konani:

- 23. aprila 2015 bola okresnému sidu dorucend Zaloba staZovatel'ky o vylucenie
z uZivania bytu, ktora bola pridelena na rozhodnutie sudkyni Mgr. A. Halajove;;

- 3. maja 2015 bola stazovatel’ka vyzvana na zaplatenie sidneho poplatku;

- 22. maja 2015 bola stazovatel’ka vyzvand, aby v lehote 10 dni preukézala vSetky
skutocnosti, ktoré maju byt dovodom na oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom tato
vyzva bola expedovana 4. augusta 2015;

- 31. jala 2015 bol doruc¢eny navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
zalovanému nariadi vydat jeden kI'i¢ od vstupnych dveri do miestnosti s pivnicnymi
kobkami a jeden kI'i¢ od pivni¢nej kobky patriacej k bytu;

- 10. augusta 2015 okresny sud uznesenim €. k. 19 C 232/2015-24 nariadil predbezné
opatrenie;

- 31. augusta 2015 bolo proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie,

podané odvolanie Zalovanym,;



- 19. oktobra 2015 bolo odvolanie dorucované pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky
na vyjadrenie;

- 25. novembra 2015 bol sudny spis predlozeny Krajskému sudu v Nitre na
rozhodnutie o odvolani;

- 17. decembra 2015 Krajsky std v Nitre uznesenim €. k. 9 Co 1032/2015-51 potvrdil
napadnuté uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia;

- 1. februdra 2016 bolo stazovatel’ke priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
uznesenim okresného sudu ¢. k. 19 C 232/2015-59;

- 9. marca 2016 bolo nariadené pojednéavanie na 22. jun 2016;

- 9. mga 2016 bol zruSeny termin pojedndvania na neurCito z dovodu
praceneschopnosti sudkyne JUDr. Mgr. A. Halajovej;

- 2. jina 2016 bola vec pridelena sudkyni JUDr. L. HalmeSovej;

- 6. decembra 2016 bol vo veci nariadeny termin pojednavania na 27. februar 2017;

- 4. januara 2017 bolo vyjadrenie Zalovaného dorucované stazovatel’ke;

- 16. februara 2017 bolo vyjadrenie stazovatel'ky doru¢ované zalovanému a tiez bol
termin pojednavania zruSeny z dovodu plnenia inych neodkladnych sluzobnych povinnosti
sudkyne;

- 14. jina 2017 bola vec pridelena sudkyni JUDr. M. Podbehle;;

- 16. jina 2017 si okresny sud vyziadal vySetrovaci spis a priestupkové spisy;

- 18. septembra 2017 bola vec pridelend sudkyni JUDr. V. Vnukovej;

- 27. septembra 2017 okresny sud ziadal vySetrovani spis;

- 24. oktobra 2017 telefonicky oznamil vySetrovatel, Ze Ziadany vySetrovaci spis nie
je mozné zapozicat’, pretoze bol vySetrovatelom ukonceny a zaslany Krajskej prokuratire
v Nitre;

- 26. oktobra 2017 bol vySetrovaci spis ziadany z Krajskej prokuratary v Nitre;

- 16. novembra 2017 Krajska prokuratira v Nitre okresnému stdu oznéamila, ze
vySetrovaci spis bol odstipeny Okresnej prokuratire Nitra;

- 30. novembra 2017 bol vySetrovaci spis Ziadany od Okresnej prokuratiry Nitra;

- 22. decembra 2017 bol okresnému sudu predlozeny vySetrovani spis;

- 16. januara 2018 bol nariadeny termin pojednavania na 9. marec 2018;

- 31. januara 2018 bol zmeneny termin pojednavania na 16. marec 2018;



- 16. marca 2018 sa uskuto¢nilo pojedndvanie vo veci, ktoré bolo odrocené

na 28. maj 2018.

9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav uvedenych v bode 1.

I11.

10. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

11. Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zdkladného
prava zaruen¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

12. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

13. Utelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza osoba domdhajliica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim



vecl na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

14. Zékladnou povinnostou sudu a zakonného sudcu je preto zabezpecit taky
procesny postup v sudnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v si¢innosti so vSetkymi ti¢astnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednana a rozhodnutd. Sudca bol podl'a § 117 ods. 1 OSP
povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie tcelu pojednavania a uspesné
vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP,
podla ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’ len z doblezitych dovodov, ktoré sa musia
ozndmit’. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, bol sud prvého stupnia podla § 226 OSP viazany pravnym nazorom
odvolacieho sadu. Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory nahradil Obciansky
sudny poriadok a ktory v €l. 17 upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania. Podl'a
§ 100 ods. I OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zdsadne bez dalSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd (obdobne § 157 ods. 1

CSP).

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v stlade so
svojou  doterajsou  judikatarou  (IV.US 74/02, 1IL US 247/03, IV.US 272/04,
1. US 398/2016) ustavny std zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup



samotn¢ho sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny suad
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

17. Ustavny sud konstatuje, 7e predmetom namietaného konania je vyludenie
byvalého manzela z uzivania spolocného bytu. Je to teda vec, ktorej povaha si vyzaduje
zvysSenu starostlivost’” vSeobecného sudu o naplnenie ucelu stidneho konania, ¢o okrem
iného znamend, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skonfend a aby sa €o najskor odstranil stav pravne;j
neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadost'ou o rozhodnutie (mutatis mutandis

L. US 19/00, 1. US 145/03, 1. US 142/03, L. US 376/06, I1I. US 90/07, I11. US 109/07).

18. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje,
7e nepovazuje posudzovanu vec za pravne zloziti. Ustavny sid je ale toho nazoru, Ze vec
stazovatel’ky mozno povazovat’ za skutkovo zlozitejSiu, a to najméd vzhl'adom rozsiahlost’
spisu okresného sudu, ku ktorému je pripojeny rozsiahly vySetrovaci spis a dalSie
priestupkové spisy. Ustavny sud v tejto suvislosti viak zaroven zdéraziiuje, e uvedena

skutkova zloZitost’ veci nemdze ospravedlnit’ doterajSiu dlZzku namietaného konania.

19. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud pri preskimani sudneho spisu okresného stdu zistil, ze stazovatel'’ka svojim spravanim
neprispela k predizeniu tohto konania. StaZovatelka je v konani aktivna, reaguje
v stanovenych lehotach na vyzvy okresného sudu atiez podala staznost’ predsednicke

okresného sudu na zbyto¢né prietahy.
20. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacCenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresné¢ho sudu.

Pri skimani skutoc¢nosti, ¢1 v dosledku jeho postupu doSlo k poruSeniu uvedeného
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zékladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu
nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (IL. US 3/00, III. US 46/04).

Ustavny sud konstatuje, Ze okolnostou, ktora ¢iasto¢ne narusila plynulost’ konania,
bola, napriek pomerne ¢asto realizovanym tlkonom, pasivita okresného sudu, ktory vo veci
samej nekonal bez toho, aby mu v tom brénila zavazné prekazka, a to obdobi od 9. maja
2016, ked’ bol zruSeny termin pojednavania, do 6. decembra 2016, ked bol vo veci
nariadeny termin pojednavania na 27. februar 2017. Okresny sud nevykonal Ziadny tkon ani
v obdobi od 16. februara 2016, ked’ bolo vyjadrenie stazovatel'’ky doru¢ované zalovanému
a tiez bol zruSeny termin pojednéavania, do 16. juna 2017, ked’ si okresny sud vyziadal
vySetrovaci spis a priestupkove spisy, a tato necinnost’ d’alej pokracovala do 27. septembra

2017, ked’ okresny std opédtovne Ziadal vySetrovani spis.

21. Neefektivny postup okresného sudu vzhliadol tstavny sid v tom, ze prvé
pojednéavanie vo veci samej sa uskutocnilo takmer tri roky od zacatia konania (16. marca
2018), pretoze predtym nariadené pojednévania nariadené na 22. jun 2016 a 27. februar
2017 boli zrusené z dovodov na strane sudu. Ustavny sud d’alej nepovazuje za primerané, Ze
opatovné vyziadanie vySetrovacieho spisu trvalo tri mesiace. Podl'a nazoru ustavného sudu
pri sustredenejSom postupe okresného stidu toto obdobie mohlo byt kratSie aj vzhI'adom na
skuto¢nost’, ked vypracovanie Ziadosti o0 zapozZiCanie vySetrovacieho spisu aich

expedovanie prislusnym organom trvalo az polovicu tohto ¢asu.

22. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, podla
ktorej k zbytoénym prietahom v sidnom konani nemusi dochddzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cCinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania. Aj neefektivna ¢innost Statneho orgénu (vSeobecného
sudu) méze zapriinit' poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby
o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08,
1. US 158/2010).
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23. Ustavny sud konstatuje, Ze pri¢inou dizky konania v namietanom konani je s¢asti
necinnost’ okresného sidu v uvedenom obdobi, ktoré trvalo Strndst’ mesiacov, a scasti aj
jeho neefektivny a nesustredeny postup. Okresny sud teda nezvolil taky procesny postup
v namietanom konani, ktory by smeroval k rychlemu prejednaniu veci a k rozhodnutiu
vo veci samej. Je zrejmé, Ze len rychla ochrana subjektivnych prdv moze byt dostatocne
spravodlivd a Uc¢innd, Setriaca ndklady nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sudu

a pdsobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujuco a doveryhodne na ostatnych obCanov.

24. Argumentaciu predsedni¢ky okresné¢ho sudu o tom, Ze plynulost’ tohto konania
bola zapri¢inena aj z dovodu opakovanych persondlnych zmien v obsadeni okresného sudu
sudcami a z toho vyplyvajiacich zmien zakonnych sudcov v tomto konani, nemohol Gstavny
sad uznat’ poukazujic na svoju §tandardnu judikataru (napr. I. US 38/03, III. US 155/2010).
Namietka nedostatoéného personalneho obsadenia okresného stdu nésledkom dlhodobo
chybajucich, resp. trvalo odchadzajucich sudcov nemd povahu okolnosti, ktord by
vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci.

Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit' konanie, ako aj
skutocnost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemo6zu byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom doésledku
nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

25. ZohTadiujic doterajsiu dizku namietaného konania, predmet sporu, jeho vyznam
pre stazovatelku, ustavny sud dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom priebehu doslo
k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného
sudu v namietanom konani bolo porusen¢ zékladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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26. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

27. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze namictané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v namietanom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

IV.

28. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

29. Podl’a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

30. Stazovatel’ka v staznosti Ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie
v sume 6 000 € z dovodu ,, celkovej doby konania, necinnosti sudu, spravania stazovatelky,
ktorda k prietahom neprispela, ako aj vyznamu veci vyzZadujucej vynimocnu rychlost

konania “.

31. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).
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32. Vzhl'adom na okolnosti danej veci (skutkova zlozitost’ veci z dovodu rozsiahleho
spisového materialu, namietané konanie trvalo do podania staznosti dva roky a 8 mesiacov,
okresny sud nebol vo veci stazovatel’ky Gplne necinny, jeho vyvijand aktivita v suCasnosti
a nariadenie predbezné¢ho opatrenia uznesenim okresného sudu ¢. k. 25 C 150/2015-19
z 5. méja 2015, pravoplatnym 18. méja 2015, ktorym bol zalovanému zakazany vstup do
predmetného bytu) ustavny sud dospel k nézoru, ze deklarovanie poruSenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prikaz okresnému sidu
konat’ bez prietahov a priznanie nadhrady trov konania je dostatoénym zadost'u¢inenim pre

stazovatel’ku, a preto jej staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

33. Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

34. Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatel'ke ustavny sud vychadzal
z ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia pred
ustavnym suadom v celkovej sume 374,81 € vratane DPH, kedZze pravny zéstupca
stazovatelky je platcom DPH (2 ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2017 po 147,33 €,
t. j. prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie
staznosti na ustavnom sude zvysené o 20 % DPH, 2x pausalna ndhrada hotovych vydavkov
v roku 2017 po 8,44 € zvysené o 20 % DPH). Z uvedenych dévodov tustavny sud v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uvedené¢ v bode 3 vyroku tohto nalezu.

35. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zékona o ustavnom stde v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o0 ustavnom sude).
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36. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V KoSiciach 16. maja 2018
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