SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 256/2013-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2013
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolocnosti B., s. r. 0., K., zastipenej JUDr. V.
K., K., ktorou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 194/2012, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti B., s. r. o., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 9. méja 2013
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti B., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 194/2012

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).



Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo zacaté 23. novembra 2000
na podklade névrhu pravneho predchodcu stazovatel’ky, B., ktorym sa proti odporcom
domadhal zaplatenia peniaznej sumy z dovodu nezaplatenia ndjomného a uhrad za sluzby
spojen¢ s byvanim podla predpisu za rok 1998. Okresny sud vydal vo veci 27. januéara 2003
platobny rozkaz sp. zn. 1 Ro 10889/00, ktory vSak uznesenim zo 14. novembra 2003 zrusil z
dovodu, ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcom do vlastnych ruk.
Stazovatel’ka Ziadala podanim z 11. augusta 2009 a nasledne podanim zo 17. janudra 2011 o
poskytnutie informacie o stave konania a oznamenie Cisla konania, pod ktorym okresny sud
predmetnu vec vedie. Okresny sud prostrednictvom svojho predsedu vSak az na zaklade
staznosti z 11. maja 2012 podanej podl'a § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®)
pripisom z 25. méja 2012 stazovatel'ke oznamil, Ze uvedeny spis nie je mozné fyzicky najst’

a pravdepodobne doslo k jeho strate.

Stazovatel’ka d’alej opisuje dovody, pre ktoré podanim z 8. januara 2013 poziadala
o zamenu na strane navrhovatela z dévodu, ze je pravnou nastupkynou poévodneého
navrhovatel'a — B.. Svoje néstupnictvo odvodzuje od uznesenia M. z 30. — 31. oktdbra
2008, ktorym M. schvélilo nepeniazny vklad podla § 59 ods. 4 Obchodného zakonnika do
spolo¢nosti B., s. r. 0., k 1. januaru 2009, ktorym su ,,veci, prava a zavdzky, prava z
priemyselného dusevného vlastnictva a iné majetkové hodnoty, ktoré patria a sliZia na

prevadzkovanie B., vrdtane prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zamestnancov “.

Stazovatel'ka v st'aznosti poukazuje najmi na skutocnost’, Ze spor nebol do podania
staznosti pravoplatne skonceny, a ,,md za to, Ze ide o nemalé prietahy predovsetkym
vzhladom na dizku trvania celého siidneho konania - viac ako 12 rokov.

Navrhovatel zdoraznuje, ze ak by v tejto pravnej veci, ktord zacala v roku 2000, sud
(odporca) konal dostatocne rychlo, tak by vec smerovala ku konecnému rozhodnutiu.
Navrhovatel sa pritom nedopustil nicoho, co by malo za ciel marit alebo zdrZovat priebeh
konania...

Sud nebol ochotny pristupovat’ k predmetnej veci s primeranou vaznostou
a adekvatne k tomu ju neriesil, resp. vo veci nekonal. Pravne postavenie navrhovatela je

neisté a doposial trva...



Okresny sud Kosice Il vsak nekonanim vo veci nielenze neplni ulohu garanta
zakladnych prav a slobod stazovatela, ako aj jeho zdkonom chranenych zaujmov, ale
svojou necinnostou a stratou sudneho spisu sposobuje stav pravnej neistoty. Navrhovatel
md za to, ze konanie Okresného sudu Kosice Il vedené pod sp. zn. 1 Ro 10889/00, toho casu
pod sp. zn. 36 C/194/2012 je mozné charakterizovat’ ako konanie s prietahmi...

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze v jeho pripade nemozno povazovat za dostatocné len
samotné deklarovanie porusenia prava. ... Vzniknuté prietahy v predmetnom konani uz nie
je mozné odstranit, ani zdsadne napravit, preto sa navrhovatel domaha napravy tak
preventivneho, ako aj kompenzacného charakteru. Priznanie financného zadostucinenia
v danej vyske navrhovatel poZaduje aj z dovodu, Ze Statne orgdny musia niest zodpovednost
za porusovanie zakladnych ludskych prav a slobod. Pri stanoveni vysSky primeraného
financného zadostucinenia Ziada navrhovatel vychadzat zo zaujmov ochrany ustavnosti
a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre ludské prava, ked prizndava
spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod aplikovanych na konkrétne skutocnosti toho - ktorého pripadu. .

V suvislosti so skutocnostami uvedenymi v staznosti stazovatelka ziada, aby
ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:

., Zakladné pravo navrhovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom odporcu - Okresného siidu
Kosice II - v konani vo veci vedené pod sp. zn. 36 C/194/2012 porusené.

Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vo veci vedenej pod sp. zn.
36 C/194/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

Navrhovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 12.000,- eur,
ktoré je mu Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca... je povinny uhradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske

331,13 eur za 2 ukony pravnych sluzieb... na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. V: K...*
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V zmysle ¢l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stidu je ddvodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zésahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 124/03, III. US 263/03, I11. US 218/07).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Z hladiska posudenia opodstatnenosti staznosti bolo pre tUstavny sud dolezité
zistenie, ze stazovatel'ka sa stala ucastnickou konania na zaklade uznesenia okresného sudu
¢. k. 36 C/194/2012-30 z 31. januara 2013, ktorym okresny sud rozhodol o zamene
ucastnikov konania tak, Ze namiesto povodného navrhovatela (mesta K., predtym B.) sa
navrhovatel’kou stala stazovatel’ka. Ako bolo zistené zo spisu vedeného v predmetnej veci
okresnym sidom, oznacené uznesenie vydal okresny sid na zédklade navrhu stazovatel’ky z

9. janudara 2013.

Stazovatelka sa teda stala ui¢astnickou konania na zéklade singularnej sukcesie, ked’
pohladavka vo¢i odporcom bola vloZzend do =zakladného imania stazovatel’ky ako
nepenazny vklad mesta K. do novovytvorenej obchodnej spolo¢nosti B., s. r. o. Vklad
pohl'adavky do zakladného imania sa realizuje na zaklade pravneho ukonu, na ktory sa
podla § 59 ods. 5 prvej vety zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov primerane aplikuju ustanovenia o postupeni pohl'addvky. Uvedena skuto¢nost
zaklada pravo namietat’ poruSenie zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
postupom okresn¢ho sudu v namietanom konani v zdsade len v obdobi po pravoplatnosti
uznesenia okresného sudu sp. zn. 36 C/194/2012 z 31. janudra 2013, t. j. po 20. februari
2013.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na svoju doteraj$iu judikatiru, podla ktorej
v pripade procesného ndstupnictva na zdklade singuldrnej sukcesie skima mozné porusenie
oznacenych prav v obdobi, v ktorom bol stazovatel’ ucastnikom posudzované¢ho konania
(m. m. IIL. US 229/04, TV. US 288/2010, 1. US 163/2011). Zaroveti Gstavny sud povazoval
za potrebné poukéazat' aj na svoj d’al§i ustaleny pravny nazor, podla ktorého poskytuje
ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
len vtedy, ak bola staznost’ pred Gstavnym stidom uplatnena v case, ked’ k namietanému
poruseniu oznaceného prava mohlo dochadzat, resp. jeho poruSovanie v tom cCase eSte

mohlo trvat’ (m. m. III. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05).

Vychadzajuc z wuvedenych pravnych nazorov ustavny suad pri predbeznom
prerokovani staznosti skiumal predovsSetkym ti ¢ast’ namietaného konania, pocas ktorého

bola stazovatelka jeho tucCastnickou a mohla sa nachadzat’ v stave pravnej neistoty,
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o mohlo viest' k poruSovaniu jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
zo sudneho spisu zistil, ze v obdobi po 2. februari 2013 okresny sud nariadil 28. februara
2013 pojednévanie na 14. jin 2013 a v suvislosti s jeho nariadenim vykonal potrebné

procesné ukony.

Na zéklade svojich zisteni Gstavny sud konsStatuje, Ze v obdobi od 2. februara 2013
okresny sud v namietanom konani v zasade plynulo kona, aj ked’ vzhl'adom na doterajSiu
dizku konania zapri¢inent najmi stratou pdvodného spisu (po zisteni uvedenej skutonosti
okresny sud vykonal podla § 198 wvyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské stdy, Specialny std a vojenské stdy v zneni neskorsich predpisov rekonstrukciu)
mohla ¢innost’ okresného sudu efektivnejSie smerovat k meritdrnemu rozhodnutiu veci,

a teda aj k pravoplatnému skonceniu namietan¢ho konania.

Z judikatury Gstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu
nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako

,.Zbytotné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00).

Aplikujuc svoju ustalent judikatiru na posudzovani vec ustavny sud pri predbeznom
prerokovani st'aznosti dospel k zaveru, Zze postup okresného stidu v namietanom konani v
obdobi, v ktorom bola stazovatel'ka ucastnickou konania, nevykazuje také prietahy, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né. Prihliadajiic na dizku konania ustavny sud zistil,
ze po podani st’aznosti zo 16. maja 2012 na doterajsi postup v konani predsedovi okresnému
sudu zacal okresny sud vykonavat’ procesné tkony smerujuce k prerokovaniu a rozhodnutiu
veci, najskor k rekonStrukcii povodného spisu (20. juna 2012 vyzval okresny sud
stazovatel’ku na predlozenie vSetkych listinnych dokazov a 25. jula 2012 wvyhotovil
zapisnicu o rekonstrukcii spisu), ndsledne k jej prideleniu zdkonnému sudcovi elektronickou
podateltiou (15. augusta 2012) a napokon k jej prerokovaniu (Gpravou z 21. augusta 2012

okresny sud nariadil pojednavanie na 11. december 2012 spolu s dalSimi suvisiacimi
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procesnymi ukonmi, 30. oktobra 2012 bol odporcom ustanoveny opatrovnik v konani z
dévodu ich neznameho pobytu, 11. decembra 2012 bolo vykonané pojednévanie, ktoré bolo
odro¢ené na neurcito z dovodu potreby rozhodnut’ o zdmene tcastnikov konania na strane
navrhovatela, 31. janudra 2013 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 36 C/194/2012-30,
ktorym pripustil zmenu na strane navrhovatel’ky na zéklade jej pisomného néavrhu z 9.
januara 2013 a tpravou z 28. februara 2013 bol nariadeny novy termin pojednavania vo veci
na 14. jan 2013). Z uvedeného je zrejmé, Ze po podani st'aznosti predsedovi okresného sudu
podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch zacal okresny sud vo veci aktivne konat’, a teda doslo

k naprave porusovania zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ je potrebné uz pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnut’ z dovodu jej
zjavne] neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. juna 2013



