SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 392/2016-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti SLOVUNITED s. r. o., Spitalska 27,
Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou SEMANCIN POLACEK s.r. o.,
Vajnorska 100/A, Bratislava, pre namietané porusenie ¢l. 1ods. 1, ¢l 2 ods. 2,
Cl. 13 ods. 1 pism.a), ¢l.20ods.1, ¢l.350ds.1, ¢l.460ds.1 a 2, ¢l.47ods.3
a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane I'udskych
prav  azakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Szf 15/2015 z 9. novembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nostti SLOVUNITED s.r.0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
29. februara 2016 dorucena a podanim doruc¢enym 18. marca 2016 doplnena staznost

obchodnej spolo¢nosti SLOVUNITED s. r. 0. (dalej len ,stazovatel*) pre namietané



porusenie Cl. 1 ods. 1, C¢l.2o0ds.2, ¢l 13 o0ds.1pism.a), ¢l.200ds. 1, ¢l 35 ods. 1,
¢l.460ds. 1 a 2, &l.47 ods. 3 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 1 Szf 15/2015 z 9. novembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa v konani pred vSeobecnymi
sudmi (krajskym stidom ako prvostupfiovym rozhodujiucim o Zalobe v spravnom sudnictve
a najvys$sim sadom ako odvolacim) Zalobou domahal, aby sudy ulozili Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi (dalej len ,,irad*) povinnost’ dorucit’ stazovatel'ovi rozhodnutie Uradu
¢. 0024/2014/E z 28. novembra 2013 (d’alej len ,,cenové rozhodnutie®) vydané na zéklade
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o regulécii v sietovych odvetviach®), ktorym boli pre regulovany subjekt
Stredoslovenské energetika — Distribucia, a. s., schvalené tarify za pristup do distribuc¢ne;j

sustavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia.

Krajsky sud konanie o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia tradu zastavil.
Najvyssi sud rozhodnutie krajského sudu potvrdil, ¢o stazovatel napada podanou

staznost’ou.

Nosnou argumentacnou liniou stazovatela v podanej staznosti je nesuhlas
so zavermi vSeobecnych sudov, ktorymi tieto zastali nazor, Ze zdkon o regulacii v sietovych
odvetviach ,, upravuje okruh moznych ucastnikov cenového konania, co znamend, Ze v tomto
pripade nie je mozné subsidiarne aplikovat ustanovenia Spravneho poriadku [zdkon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Spravny poriadok®), pozn.] a povazovat’ stazZovatela za ucastnika cenového konania.
Sud prvého stupna vyzdvihol potrebu zuzeného okruhu ucastnikov cenového konania
s odovodnenim, ze aplikdciou ustanovenia o ucastnictve podla Sprdavneho poriadku by

musel Urad konat' s neprimerane velkym poctom ucastnikov konania “.



V ostatnej Casti staznosti staZovatel' z takto formulovan¢ho predmetu odvodzuje

zéasah do oznacenych prav nedoruc¢enim mu vyjadrenia tradu k podanej Zalobe, nestotoznuje

sa s podla jeho nazoru mylnou a ucelovou interpretaciou rozhodnuti Gstavného sudu na

posudzovant vec a napadnuté rozhodnutie povazuje za nepreskimatelné, pretoze najma:

a)

b)

d)

vSeobecné sudy ignorovali aplikéciu ustanoveni Spravneho poriadku na zékon
o regulécii v sietovych odvetviach — podl'a nazoru stazovatela ,, Najvyssi sud sa
Ziadnym sposobom nevysporiadal so zasadnym argumentom stazovatela, podla
ktorého z ust. § 41 ods. 1 a ods. 2 Zakona o regulacii vyplyva, Ze na konanie
o cenovej regulacii sa vztahuju ustanovenia o ucastnictve podla Spravneho
poriadku, nakolko ich zakonodarca z aplikacie nevylucil. “,

vSeobecné sudy svojim postupom ignorovali zdmer zakonodarcu — podl'a ndzoru
stazovatela ,, Najvyssi sud sa vobec nevysporiadal so zamerom zdkonodarcu,
ktory nevylucil aplikaciu Sprdavneho poriadku na ucastnictvo v Zdkone
o regulacii. Zakonodarca pri tom vyslovene takuto aplikaciu vylucil pri inych
ustanoveniach Zakona o regulacii. “,

argumentacia najvysSieho sidu je nedévodna — podla vyjadrenia stazovatela
,Stazovatel’ povazuje argument Najvyssieho sudu o velkom pocte ucastnikov
cenového konania za absolutne nepripustny a rozporny s objektivnym pravom,
ktoré vo viacerych pripadoch pripusta, ba priam rata s velkym poctom
ucastnikov konania. Ako priklad konani s velkym poctom ucastnikov stazovatel’
uvddza konanie o liniovych stavbach, uzemné konanie o umiestneni stavby podla
zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zdkon) alebo konanie o obnove pamiatkoveho fondu podla zakona ¢. 49/2002 Z.
z. 0 ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov. V Ziadnom
z uvedenych konani nedochddza k opomenutiu ucastnikov konania, ale konanie
prebehne Standardnym spésobom nanajvys s pozmenenou formou dorucovania
(verejnou vyhldskou). “,

vSeobecné sudy vo veci ignorovali potrebu uplatnenia ustavne konformného

vykladu.



Stazovatel je toho nazoru, Ze:

a) podla dikcie § 14 Spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho
pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa mé konat™ alebo
koho préva, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim
priamo dotknuté,

b) podla dikcie § 14 ods. 3 zdkona o regulacii v sietovych odvetviach ,, ucastnikom
cenového konania je regulovany subjekt, ktory predlozil navrh ceny. V pripade,
ak sa zacalo cenové konanie na podnet uradu, ucastnikom konania je regulovany
subjekt, ktorého ma urad v umysle cenovo regulovat’™,

c) ,, Vyssie uvedena definicia nema a ani nemoze mat za nasledok zuzenie okruhu
ucastnikov, ktory je upraveny v § 14 ods. 1 Spravmneho poriadku, nakolko
aplikaciu spravneho poriadku nevylucuje. “,

d) dalej ,, Vztah Zdkona o reguldcii a Sprdavneho poriadku je upraveny v § 41
Zakona o regulacii. Podla ustanovenia § 41 ods. 1 uvedeného zdkona na konanie
podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem (a)
§ 33 ods. 2, ak sa v konani vychadzalo iba z podkladov predlozenych ucastnikom
konania a zaroven sa ucastnikovi konania vyhovelo v plnom rozsahu, (b) § 62 az
68 a 71 az 80, ak ide o cenové konanie, ak tento zakon neustanovuje inak. “,

e) adalej ,, Citované ustanovenie Specifikuje tie ustanovenia Spravneho poriadku,
ktoré sa na konanie podla Zakona o regulacii nevztahuju. Stazovatel v tejto
suvislosti zdoraznuje, Ze ust. § 14 Sprdavneho poriadku upravujuce ucastnikov
konania sa v tomto zozname nenachadza, a teda sa na konanie podla Zdkona
o regulacii vztahuje v plnej miere. “,

f) anavySe «zdsada subsidiarity Sprdavneho poriadku sa aplikuje aj na pripady,
kedy ,,osobitna pravna uprava neriesi osobitny druh spravneho konania v plnom
rozsahu.” a tiez ,,... v pripadoch, ked to z osobitného pravneho predpisu
explicitne nevyplyva“ (Potash, P., HaSanova, J., Zdkon o spravnom konani

(spravny poriadok). Komentar. C. H. Beck, Praha. 2012, str. 3).»,

a kedZze je podla nazoru stazovatela tiez splnend podmienka dikcie zdkona, Ze

,, Cenové rozhodnutie priamo upravuje prava a povinnosti stazovatela, nakolko mu priamo



uklada povinnost' platit’ platbu za pristup do distribucnej sustavy.*, zasahuje napadnuté

rozhodnutie do stazovatel'ovych prav.

Uvedenym stazovatel zdévodiiuje zisah do prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy aprdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a po odovodneni zakladného argumentu staznostnej logiky z tohto zdkladu stazovatel
odvodzuje porusenie d’alSich ¢lankov ustavy od zasahu do vlastnickeho prava stazovatel’a
cez poruSenie €l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy az po jej zdkladné piliere, ¢l. 1 a ¢l. 2 Gstavy

a neopomina ani podl'a jeho nédzoru nedostato¢nti kvalitu osobitného zékona.

Na zaklade uvedeného stazovatel v petite Ziada, aby ustavny sud nélezom vyslovil,
ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szf 15/2015 z 9. novembra 2015 boli poruSené
v zahlavi tejto staZnosti oznafené prava, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
najvysSiemu sudu na dalSie konanie a aby stazovatelovi priznal primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 20 000 € a ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) pritom moZno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 66/98, II1. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Podl'a § 14 Spravneho poriadku Ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa mé konat’ alebo koho prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ti¢astnikom konania je aj
ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch

alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Podl'a § 14 ods. 3 zakona o regulacii v sietovych odvetviach Gcastnikom cenového
konania je regulovany subjekt, ktory predlozil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na
podnet uradu, je €astnikom konania regulovany subjekt, ktorého mé trad v umysle cenovo

regulovat’.

Podl'a § 41o0ds. 1 zdkona o regulécii v sietovych odvetviach na konanie podla tohto
zékona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem

a) § 33 ods. 2, ak sa v konani vychadzalo iba z podkladov predlozenych tcastnikom
konania a zéroven sa uc¢astnikovi konania vyhovelo v plnom rozsahu,

b) § 62 az § 68 a§ 71 az § 80, ak ide o cenové konanie, ak tento zdkon neustanovuje

inak.

Stazovatel’ sa pred vSeobecnymi sidmi domahal dorucenia cenového rozhodnutia na
zéklade tvrdenia, Ze cenové rozhodnutie priamo zasahuje do jeho prav a povinnosti,

,,nakol'ko mu priamo uklada povinnost platit’ platbu za pristup do distribucnej sustavy “.

Taziskom odovodnenia zamietavych rozhodnuti v§eobecnych sudov v stazovatel'ovej

veci bola otazka posudenia Ucastnictva stazovatel'a v cenovom konani.



Krajsky sud zastal ndzor, ze § 14 ods. 3 zakona o regulécii v sietovych odvetviach
upravuje ako lex specialis UcCastnictvo v cenovom konani restriktivne vo vztahu k § 14
Spravneho poriadku. V odoévodneni rozhodnutia poukézal na subsididrny charakter
Spravneho poriadku vo vztahu k zakonu o regulacii v sietovych odvetviach, najma
na komplexnost’ Gpravy Ucastnictva v zakone o regulacii v sietovych odvetviach. Z toho
vyvodil, Ze okruh ucastnikov konania v lex specialis nie je mozné rozsirit' o ustanovenia
zakona lex generalis. Na zaklade uveden¢ho zastal nazor, Ze imyslom zdkonodarcu bolo
zuzenie okruhu ucastnikov konania, ¢o podporil tivahou, ze v opacnom pripade by do tivahy

spadalo nespocetné mnozstvo ucastnikov konania, s ktorymi by sa vo veci muselo konat'.

S takym néazorom stazovatel nesuhlasil a branil svoj zéujem prostrednictvom
odvolania. Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti jednak dospel k zdveru, ze pripadné
doruCovanie vyjadrenia Uradu k zalobe stazovatel'a nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie
one] (krajskym sidom bolo konanie po odovodneni sporného postavenia UcCastnika
zastavené, pretoze Zzaloba bola povazovand za podanii neoprdvnenou osobou), a tiez
k zaveru, ze vo veciach upravenych osobitnymi zdkonmi je potrebné postupovat’ prednostne
podla osobitnych predpisov, a len vtedy, ak osobitné predpisy neobsahuji potrebna tpravu
na rieSenie urcitej procesnej otdzky, mozno pouzit prisluSné ustanovenie Spravneho

poriadku.

S uvedenym st'azovatel’ opdt’ nesuhlasil a brani svoje zdujmy prostrednictvom tejto

st’aznosti.

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze sti€astou jeho stabilizovanej judikatiry
je aj doktrina moznych zdsahov Ustavného sidu do rozhodovacej €innosti vSeobecnych
sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. PredovSetkym tstavny sid pripomina, ze je
nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy). Vo vzt'ahu k vS§eobecnym
sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m.
L. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskumavat, & v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery

zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny



sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zdkonnej trovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne némietky UuCastnika konania, ked jasne
a zrozumite'ne da odpoved’ na vSetky klucové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid uZ opakovane uviedol (napr.
1. US 13/01, I. US 241/07), ze ochrana ustavou pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 Ustavy).
V suvislosti  so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz Ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha pri
rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych
predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodédch najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne oddvodnené,
resp. €1 nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych T'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Ustavnému sudu v zasade neprislicha hodnotit spravnost pravneho zaveru
vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona, ktory v konkrétnej veci
aplikoval. Stazovatel vSak tOto stabilizovant judikatiru ustavného sudu opomina
a staznost’ uplatnil ako d’alii opravny prostriedok v systéme vieobecného sudnictva. Ucel
staznosti je vSak v porovnani s opravnymi prostriedkami v systéme vSeobecného sudnictva

diametralne odlisny, ked’Ze tato sleduje vylu¢ne ochranu zakladnych prav a slobdd.

Vseobecné sudy, ako je uz uvedené, stazovatelovi zdovodnili, z akych dovodov
povazovali subsidiarnu aplikdciu ustanoveni Spravneho poriadku o ucastnikoch konania
za nepripustni. Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom vSeobecnych sudov

nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo



arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ tento pravny

nazor svojim vlastnym (m. m. IL. US 134/09, 1. US 417/08).

Ani zhladiska uplatnenej argumentidcie nemoZe ustavny suad prisvedcit
stazovatel'ovi. Stazovatel’ sa v prejednavanej veci doméha subsididrnej aplikacie ustanoveni
o ucastnikoch konania podla Spravneho poriadku (lex generalis) na ustanovenia
o ucastnikoch (cenového) konania podla zakona o regulacii v sietovych odvetviach

(lex specialis).

Podl'a nazoru tstavného sudu bola vSeobecnymi sidmi prejedndvana vec z hladiska
zmyslu a ucelu pravnej Gpravy, ako aj z hl'adiska legislativnej techniky (resp. tvorby prava
v SirSom kontexte) vyhodnotena tstavne konformne. Podla nazoru vSeobecnych sudov
ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o regulacii v sietovych odvetviach upravuje Ucastnictvo
v cenovom konani restriktivne vo¢i § 14 Spravneho poriadku. Uvedené podopreli tivahou
o zmysle naplnenia postavenia ucastnika v cenovom konani, podl'a ktorej nie je tcelné
do cenového konania priberat’ de facto neobmedzeny, atym aj neurCity (v zmysle
objektivnej neurcitel'nosti) pocet subjektov, s ktorou sa stazovatel’ nestotoznil. Z uvedeného
dovodu a aj kvoli prednosti aplikacie Specialnej pravnej upravy aplikovali vSeobecné sudy

na prejedndvanu vec ustanovenia rydzo lex specialis.

Stazovatelovi je nutné vytknut nespravne pochopenie subsidiarneho charakteru
Spravneho poriadku vo vztahu k osobitnym zakonom. Subsidiarne pouzitie Spravneho
poriadku nema4 ani podla nazoru ustavného stdu za ciel’ dopinat’ Gpravu lex specialis v tom
smere, ze vykladom zacne spdtne pdsobit’ proti zGzene upravenému okruhu ucastnikov
konania v Specialnom zdkone tak, Ze znova bezvynimocne rozSiri v Specidlnom zikone
zuzujuco upraveny okruh Ucastnikov konania na Groven lex generalis. Z tohto pohladu by

uprava Specialneho zékona stratila opodstatnenie a vobec by ju nebolo potrebné vydat'.
Za d’alSie nazor ustavného sudu podporuje aj koncepcia Gpravy ucastnikov cenového

konania v § 14 ods. 3 zdkona o regulacii v sietovych odvetviach. Okruh tcastnikov

cenového konania je v predmetnom ustanoveni upraveny taxativnou enumeraciou. Navyse,
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z hl'adiska legislativnej techniky nejde o vymedzenie ,,niektorych ustanoveni o ti€astnikoch
(cenového) konania®“, ale o prosty vypocet ucastnikov konania. Na prvy pohlad preto nic¢
nesignalizuje potrebu dopinat’ ,,niektoré ustanovenia o ucastnikoch (cenového) konania“
subsidiarnou aplikdciou Spravneho poriadku. Na predostretej veci ni¢ nemeni ani
ustanovenie § 41 ods. 1 zikona o regulacii v sietovych odvetviach, ktory vylucuje
subsidiarne pouzitie taxativhe uréenych ustanoveni Spradvneho poriadku vo vztahu
k cenovému konaniu (podl'a logiky stazovatela z dovodu, Ze § 14 Spravneho poriadku sa
v ustanoveni § 41 ods. 1 zdkona o regulacii v sietovych odvetviach nenachadza, je plne
aplikovatelny na cenové konanie). Cisto z forméalneho uhla pohladu sa totiz subsidiarna
aplikacia Spravneho poriadku nejavi byt' Ziaducou v pripade uplnej (komplexnej) Gpravy
urcitej procesnej otazky v osobitnom (Specialnom) predpise, naopak, mdze byt Ziaducou
v pripade upravy netplnej (upravy ,,niektorych ustanoveni o...““) pocitajicej s jej doplnenim.
Z hladiska odopretia zjavnej nespravodlivosti vSak nie je vylucené aj prili§ formalisticky
pristup materidlne korigovat, co vSak vSeobecné sudy v posudzovanom pripade
neopomenuli a stazovatel'ovi vysvetlili, ze vyklad, ktory od nich pozaduje, by aplikacne
dospel k zrejmej absurdnosti azakého dovodu by ktakej situacii doSlo, a preto

na posudzovanu vec subsidiarne Spravny poriadok aplikovat’ odmietli.

V okolnostiach pripadu tstavny sud hodnoti ivahu vSeobecnych stidov za ustavne
akceptovatelni a primerane argumentacne zdovodnenud, pricom jej nechyba racionalita.
Napadnuté rozhodnutie preto nemozno povazovat’ za svojvolné ¢i arbitrarne. Z uvedenych
dévodov neprichddzalo do uvahy, aby ustavny sud staznost prijal na dalSie konanie.
Tej totiz chybala tstavnopravna relevancia, ktora by takyto postup a rozhodnutie ustavného

sudu odovodnovala.

KedZze tustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innd suvislost medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim prava zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1
ustavy, akedZe argumentdcia uvedend v staznosti smerovala primarne k vysloveniu
porusenia tohto ¢lanku, predloZzenu st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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K namietanému poruseniu €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 UGstavy je potrebné uviest’, ze ich
aplikacia sa v individudlnych staznostiach viaze na vyslovenie porusSenia individualne
uréen¢ho zdkladného prava alebo slobody stazovatela (v tomto pripade ¢l. 46 ods. 1
ustavy). KedZe ustavny sud nezistil ziadnu pricinna stvislost medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, poziadavka na vyslovenie porusenia
Cl. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy je v stlade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou ustavného

sudu zjavne neopodstatnena (I. US 34/96).

Obdobne pristupoval ustavny std aj k posudeniu namietaného porusenia ostatnych
¢lankov ustavy [Cl. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €. 46 ods. 2, €l. 47 ods. 3,
Cl. 152 ods. 4], ked’Ze stazovatel’ ich porusenie v staznostnej logike odvodzuje od porusenia
Cl. 46 ods. 1 ustavy, a predlozent staznost’ odmietol v tejto Casti tiez podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'ze staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci (zruSenie napadnutého uznesenia, vratenie veci na dalSie
konanie, priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia a ndhrada trov konania) stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2016
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