SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 96/2021-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februara 2021
v sendte zlozenom z predsedu sendtu Petra Molnara (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
LasSdkovej a sudcu LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost' |}
. . . -stapenc;
advokatom JUDr. MaroSom Jakubekom, Panenska 5, Bratislava, vo veci namietan¢ho
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 11 Co 28/2020-120 z 22. juna 2020 v spojeni s jeho
opravnym uznesenim sp. zn. 11 Co 28/2020 zo 7. jala 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

25. septembra 2020 dorucena ustavna staznost’ ||| G
B D (Calcj len ,stazovatelka®), zastipenej advokéatom



JUDr. MaroSom Jakubekom, Panenskd 5, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
11 Co 28/2020 z 22. jina 2020 (dalej len ,,namietané uznesenie) v spojeni s jeho
opravnym uznesenim sp. zn. 11 Co 28/2020 zo 7. jula 2020 (d’alej len ,,opravné

uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti staZovatel'ke bol
29. novembra 2019 na Okresnom stde Banskd Bystrica podany navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym sa Specifikovand advokatska kancelaria (dalej len
,havrhovatel*) domahala proti stazovatel'ke =zaplatenia sumy 57 209,84 € spolu
s prisluSenstvom z titulu nezaplatenej odmeny za poskytnuté pravne sluzby. Navrhovatel’
nasledne Okresnému sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud) adresoval ndvrh na nariadenie
zabezpeCovacieho opatrenia, a to zriadenia zalozného prava k nehnutelnostiam (byt
a nebytovy priestor) vo vlastnictve staZovatel'ky, a to na Ucel zabezpecenia oznacenej
vymahanej pohladavky. Okresny sud uznesenim sp. zn. 12 C 92/2019 z 12. decembra 2019
predmetny navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol. Na ziklade
uplatnen¢ho odvolania navrhovatela krajsky sud namietanym uznesenim napadnuté
rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze nariadil zabezpeCovacie opatrenie, ktorym
zriadil z&lozné pravo k Specifikovanému bytu vo vlastnictve stazovatel'ky na ucel

zabezpecenia predmetnej uplatiiovanej pohl'adavky navrhovatela.

3. V podanej ustavnej staznosti stazovatelka uvadza, Ze zavery namietané¢ho
uznesenia krajského stdu vychddzaju vyluéne z tvrdeni a dokazov predloZzenych
navrhovatel'om, pricom krajsky sid nezohladnil Ziadne jej tvrdenia, ktoré uviedla
vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu. Stazovatel’ka argumentuje, ze v predmetnom
vyjadreni spochybnila uplatiovany narok (vymahanu pohladavku) navrhovatela, ked’
poukdzala na to, ze nemd vedomost, ze by doSlo k uzavretiu zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb medzi fiou a navrhovatelom, a uz vobec nemd vedomost o tom, Ze by

doslo k dohode o vyske odplaty za poskytované pravne sluzby. Stazovatel’ka d’alej uvadza,



ze v ozna¢enom vyjadreni poukézala na § 18 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ak by aj doslo k uzavretiu zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb v ustnej forme, ako to tvrdi navrhovatel, navrhovatel’ si
nesplnil svoju informacna povinnost’ o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby, v dosledku
c¢oho jeho narok na =zaplatenie takejto odmeny nemohol vzniknat ani teoreticky.
Stazovatelka tiez dovodi, Ze vo vyjadreni poukazala aj na svoje postavenie spotrebitel’a
v pripadnom vzt'ahu medzi advokatom a klientom, v désledku coho mal na fiu krajsky sud
nazerat’ ako na slab$iu stranu sporu a ako takej jej poskytnit’ ndleziti mieru ochrany
(v pripade pochybnosti o obsahu zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb aplikovat
ustanovenie § 54 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov, t. j. aplikovat’ vyklad ktory bol pre stazovatel'ku ako spotrebitel’a priaznive;jsi).
Stazovatel’ka upozoriiuje, ze krajskému stdu pre prijatie zdveru o osvedCeni naroku,
ktorému sa ma poskytnit’ ochrana, postacovala plnd moc, vystavena faktura, ndvrh kipne;j
zmluvy a elektronickd komunikicia, ktorda mala podla jeho nazoru preukazovat
poskytovanie pravnych sluzieb, kde v pripade elektronicke; komunikacie mala byt podla
vyjadrenia st'azovatel'ky pouzivand iba emailova adresa dcéry stazovatel’ky. Stazovatel'ka
dodava, Ze podla tvrdenia navrhovatela malo byt predmetom poskytovania pravnych
sluzieb pripomienkovanie kupne; zmluvy, krajsky siud vSak podla stazovatelky
nepovazoval za nevierohodné, ze navrhovatel’ nepredlozil jediny dokaz — mail, v ktorom by
stazovatel’ku obozndmil s findlnym znenim zmluvy. Vzhl'adom na uvedené povazuje
stazovatelka zaver krajského siidu o osved€eni naroku, ktorému sa ma poskytnat’ ochrana,

za nespravny, svojvolny a neodévodneny.

4. Stazovatelka pokracuje v argumentdcii a hodnoti ako arbitrarny aj druhy
z kI'a¢ovych pravnych zaverov namietaného uznesenia, podl'a ktorého je obava, ze exektlcia
vymahanej pohladavky bude ohrozend, dedukovate'nd zo skuto€nosti, ze stazovatelka
neuhradila vystavenu faktaru a previedla svoj obchodny podiel v Specifikovanej obchodnej
spolo¢nosti. Na tomto mieste namieta, ze predmetny obchodny podiel previedla este
predtym, ako sa dozvedela o uplatiovanom naroku navrhovatel’a, navyse, navrhovatel’ mal

o tomto prevode vedomost’, kedZe sam vo svojom ndvrhu na vydanie zabezpecovacieho



opatrenia uviedol, Ze vyméahana odmena za pravne sluzby mala byt’ stazovatel’kou zaplatena
po tom, ako jej bude vyplatend cena za prevod oznaceného obchodného podielu. Podla
stazovatel’ky tak predmetny prevod obchodného podielu nemozno vnimat ako snahu

stazovatel’ky akokol'vek stazovat’ uspokojenie tvrdenej pohl'adavky navrhovatela.

5. Podla nazoru stazovatel'ky sa krajsky sud nekriticky stotoznil s Ucelovymi
tvrdeniami navrhovatela a neprihliadol na obranu vznesenu stazovatel'’kou v prezentovanom
vyjadreni. Stazovatel’ka tak vnima pravne zévery namietaného uznesenia krajského stdu

ako svojvol'né a neudrzatel'né, porusujuce jej oznacené prava.

6. Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud
v jej veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru namietanym uznesenim krajského sidu v spojeni s jeho opravnym uznesenim,
oznacené rozhodnutia krajského stidu zrusil a vratil mu vec st'azovatel’ky na d’alSie konanie

a priznal jej tieZ ndhradu trov pravneho zastlipenia.

I1.

7. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim, o postaveni jeho sudcov aich beztthonnost’ ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je



zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®).

10. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom side nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktor¢ho nemé ustavny sid pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne
neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podl'a § 42 ods. 2 pism. f), g), q),

1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

11. Stazovatelka v ustavnej staZnosti namieta poruSenie vSetkych svojich
oznacenych prav namietanym uznesenim krajského sidu v spojeni s jeho opravnym
uznesenim, ktorym bolo nariadené zabezpecovacie opatrenie (zalozné pravo k nehnutelnosti
vo vlastnictve stazovatelky) na ucel zabezpefenia pohladavky navrhovatela uplatnenej

voci stazovatel'ke v konani pred vS§eobecnym sudom.

12. V zmysle judikatiry Gstavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

13. Ustavny sud povazuje hned’ v Givode za potrebné zdoraznit’, Ze posudzovanie

podmienok na vydanie zabezpefovacieho opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych



sudov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124
ustavy) pristupuje k preskimavaniu tUstavnych staznosti, v ktorych st'azovatelia namietaja
poruSenie svojich prav neodkladnym opatrenim alebo zabezpeCovacim opatrenim vel'mi
zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho ndzoru, podla ktorého zéisadne nie je opravneny
zasahovat’ do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi tieto nariad’uji neodkladné alebo
zabezpeCovacie opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy
vSeobecnych stdov, ale aj preto, ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav
a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje kone¢nym spOsobom (napr. sp. zn.
IV. US 82/09). Ustavny std meritorne posudzuje neodkladné a zabezpeovacie opatrenia
zésadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moze zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych a zabezpefovacich opatreniach iba
za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by

zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

14. Bez ohl'adu na uvedené Ustavny sud opakovane zdodraziiuje, Zze aj v konani
onavrthu na vydanie neodkladného alebo zabezpeCovacieho opatrenia musia byt
reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladné¢ho prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o nadvrhu na nariadenie
neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné
rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a neméze byt
prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené (napr. sp. zn.
IV. US 136/2014). Ustavny sad poukazuje tieZ na to, Ze utelom zabezpedovacieho opatrenia
je docasna Uprava prav a povinnosti stran sporu, ktora neprejudikuje rozhodnutie vo veci
samej. VSeobecny sud zabezpeCovacim opatrenim docCasne upravuje pomery stran sporu
(toto neplati v kazdom pripade nariadenia neodkladného opatrenia), pri¢om je dolezité, ze je
povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto sa vydania takého opatrenia domdha, ale v rdmci

tistavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje (napr. sp. zn. IV. US 257/2010).



15. Ustavny sad sa na uéel posudenia re$pektovania zakladnych poziadaviek
napliajucich garancie prava na sadnu ochranu oboznamil s relevantnou ¢astou odévodnenia
namietaného uznesenia krajského sadu. Ustavny sid z obsahu oddvodnenia tohto
rozhodnutia zistil, Ze krajsky sud dospel k zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytniat’ ochrana, kde pravdepodobnost’ naroku navrhovatel'a na odmenu za pravne
sluzby bol podl'a neho vyvoditelny a osved€eny z listinnych a inych dokazov predlozenych
navrhovatelom (plnd moc udelenda staZzovatel'kou navrhovatelovi, faktira na sumu
57 209,84 €, sprievodny list, kipna zmluva a nadvrh na vklad, mailova komunikécia tykajuca
sa vykonu pravnej sluzby a pod.). Podl'a nazoru krajského siidu je existencia obavy, Ze
pripadna exekucia bude ohrozen4, dedukovatel'na zo skuto€nosti, Ze staZzovatel'’ka vystavenu
fakturu neuhradila a previedla svoj obchodny podiel vo vyske 20 % zo zédkladného imania
na druhého spolocnika Specifikovanej obchodnej spolo¢nosti, o Com sved¢i uplny vypis
z obchodného registra. Na tomto mieste krajsky sud poznamenal, Ze relevantnou je preftho
skutocnost’, ze hoci stazovatel’ka nepodnikéd kroky k znizeniu majetku, ked’ze majetok iba
transformuje, predsa vSak takymto sposobom eliminuje majetok, na ktory mozno zriadit
zélozné pravo, resp. eliminuje majetok, ktory je evidovany vo verejnych registroch
a zoznamoch, ¢o znizuje jeho vystopovatel'nost. Krajsky sud takisto poukazal aj na vysku
pohl'adavky vymdhanej navrhovatelom, ktori hodnotil ako sumu nie zanedbatelna.
V nadvéznosti na to uznal, Ze hodnota zabezpecovanych nehnutelnosti ur¢ena odbornym
vyjadrenim (205 000 € — byt a 15 000 € — priestor) je sice vyssia, avSak podl'a jeho ndzoru
nie je poruSend zdsada primeranosti, kedZe z listinnych ddkazov nevyplyva, ze by
stazovatel’ka disponovala inym postihnute'nym majetkom, a je zaroven pravdepodobne, Ze
vzhl'adom na svoj dochodkovy vek uz nebude zarobkovo ¢innd, aby bolo mozné v pripade
budicej exekucie postihnut’ jej prijem. Krajsky sud tak povazoval ndvrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia za dovodny, pricom za postacujice povazoval jeho nariadenie

iba vo vzt'ahu k jednej z nehnutelnosti, k bytu stazovatel’ky.

16. Vychadzajuc z prezentovanych informacii, Ustavny sid konStatuje, Ze
odovodnenie namietaného uznesenia krajského sudu zodpoveda rozhodnutiu predbeznej
povahy o zabezpeCovacom opatreni, je vnutorne konzistentné¢ a zrozumitelné, pricom

reaguje na vSetky skutoCnosti, ktor¢ st podstatné pre posudenie splnenia zdkonnych



predpokladov na vydanie zabezpecCovacieho opatrenia. Je vecou vSeobecnych sudov, aby
vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok pre zriadenie sudcovského zalozného prava,
pricom do vyhodnotenia dovodnosti obavy z ohrozenia exekucie, ktoré je zalozené primarne
na skutkovych otdzkach, Gstavny sid zdsadne nie je opravneny zasahovat alebo pravny
nazor vSeobecné¢ho sidu nahradzat’ svojim uvazenim, ak nezistil také zavazné vynimocné
okolnosti sved¢iace o procesnom excese, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu. V pripade stazovatel’ky, kde v ramci predloZzenych dokazov figuruje
plnd moc stazovatel’ky udelend navrhovatelovi, takéto vynimocné okolnosti svedcCiace
0 zjavnom procesnom excese, ktoré by si vyzadovali zasah zo strany ustavného sudu,

ustavny sud nezistil.

17. Navyse, ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax, ked’
v podobnych suvislostiach vyslovil ndzor, Ze rozhodnutim o nariadeni neodkladného
opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, pripadne rozhodnutim o zruSeni takéhoto
opatrenia vydaného v rdmci civilného siidneho konania méze sud porusit’ zakladné pravo
alebo slobodu ucastnika sidneho konania, avSak takéto porusenie by sa mohlo stat’
predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné
poskytnit’ ochranu prostrednictvom U¢inného pravneho prostriedku napravy dostupného
i¢astnikovi konania pred vSeobecnymi sudmi (princip subsidiarity) (II. US 281/07).
Predpokladom na zaver o poruSeni zakladnych prav a slobod je vSak také porusenie, ktoré
nie je napravitelné alebo odstraniteI'né ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani o veci samej (obdobne I. US 46/00). Aj v pripade vyhovenia navrhu
na nariadenie tohto opatrenia je garantované pravo dotknutého tucCastnika konania
na konecnu, definitivnu ochranu poskytovant sidom rozhodnutim vo veci samej. Navyse,
tak ako to poznamenal aj krajsky sud v namietanom uzneseni, ¢asovo neobmedzené trvanie
nariadeného zabezpecCovacieho opatrenia je vykompenzované pravom stazovatel’ky podat
navrh na zrusenie zabezpecovacieho opatrenia, ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.
Ustavny sid podotyka, Ze zabezpetovacie opatrenie sud zrusi v pripade, Ze Zalobu
odmietne, zamietne alebo konanie zastavi, resp. rozhodne o jeho d’alSom trvani v pripade, Ze

zalobu scasti zamietne (§ 335 v spojeni s § 344 CSP), a zalobca moze pristupit k realizécii



sudcovského zaloZzného prava aZ a len po pravoplatnom priznani Zalovanej pohladavky

(§ 343 ods. 3 CSP).
18. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Gstavny sud Ustavnu st'aZznost’ stazovatelky
v celom rozsahu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent a d’al§imi st'azovatel’kou uplatnenymi ndvrhmi sa uz d’alej nezaoberal.

19. Ustavny std vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



