SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 51/2011-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijata staznost’ R. R., B., M. R., B., prof. RNDr. P. H., DrSc., M., a Ing.
N. H., M., zastipenych advokatom JUDr. J. N., M., vo veci namietan¢ho poruSenia ich
zékladnych prav podla ¢l. 46 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 397/2009 a jeho rozsudkom
z 18. augusta 2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. R., M. R, prof. RNDr. P. H., DrSc., a Ing. N. H. vyjadrit’ sa ku
vietkym vykonanym dbékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 SZzo 397/2009 a

jeho rozsudkom z 18. augusta 2010 porusSené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 397/2009 z 18. augusta

2010 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit R. R., M. R., prof. RNDr. P.
H., DrSc., a Ing. N. H. trovy pravneho zastupenia v sume 17,74 € (slovom sedemndst’ eur a
sedemdesiatstyri centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. J. N., M., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 14. decembra
2010 dorucena staznost’ R. R., B., M. R., B., prof. RNDr. P. H., DrSc., M., a Ing. N. H., M.
(dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. J. N., M., ktorou namietaji
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 397/2009 a jeho rozsudkom z 18. augusta 2010 (d’alej
len ,,rozsudok z 18. augusta 2010).

Stazovatelia v staznosti uviedli:

,Dia 2. 6. 2009 moji klienti oznaceni v tejto staznosti ako stazovatelia 1, 2, 3 a 4
podali cestou pravneho zastupcu Zalobu na Krajsky sud v Bratislave..., ktory v pravnej veci
zalobcov: 1. R. R..., 2. M. R..., 3. Prof. RNDr. P. H. DrSc..., 4. Ing. N. H..., o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Krajsky stavebny urad v Bratislave,... ¢. k. A
2007/1729/BHN, rozhodol v uvedenej veci dna 2. 7. 2009 tak, Ze zrusil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ¢. A 2007/1729/BHN zo dna 21. 1. 2007 a vec vratil Zalovanému na
dalsie konanie. Zaroven Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcom trovy konania na ucet
pravneho zdstupcu.

Po nahliadnuti do spisu na Krajskom sude v Bratislave, bolo... zistené, Ze vedlajsi
ucastnici konania na strane zZalovaného..., M. E. a M. E., rod. D.... 14. 8. 2009 podalsi...
voci rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 80/2008-250 odvolanie...



Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu vedlajsich ucastnikov konania dna
18. augusta 2010 vyhovel tak, Ze rozhodnutim ¢. 2 Szo 397/2009 rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1S 80/2008-250 zo dna 2. jula 2009 zmenuje tak, zZe Zalobu zamieta...

Za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, povazujeme skutocnost, ze Najvyssi sid Slovenskej republiky
prijal podanie — odvolanie od vedlajsich ucastnikov konania na strane Zalovaného
Krajského stavebného uradu...

V' konani podla druhej hlavy piatej Ccasti Obcianskeho sudneho poriadku
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu na zdaklade Zaloby je v zmysle
$ 250 ods. 4 OSP zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni. Pokial
zakon explicitne ustanovuje, kto moze byt Zalovanym, nie je mozZné aby na strane
zalovaného vystupoval ako ucastnik nikto iny ako spravny organ, ktory rozhodol
v poslednom stupni a teda ani vedlajsi ucastnik konania.

Na zdklade uvedeného odvolaci sud, Najvyssi sud Slovenskej republiky... odvolanie
mal zamietnut, nakolko osoby, ktoré podali odvolanie, podla ustanoveni § 250 ods. 4 OSP
nemohli byt na strane zZalovaného vedlajsimi ucastnikmi konania, teda neboli ucastnikmi
konania a podla ustanoveni § 201 Obcianskeho sudneho poriadku neboli opravneni
k podaniu odvolania.

Dalsim porusenim zdkladného prava mojich klientov upraveného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, vyjadrit sa ku vsetkym skutocnostiam tykajiicich sa konania je
skutocnost, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ich pravmemu zdstupcovi nezaslal
k vyjadreniu sa odvolanie a ani doplnenie odvolania manzelov E. V pripade mozZnosti
vyjadrit sa k odvolaniu moji klienti by cestou svojho pravneho zastupcu namietali pribratie
ako vedlajsich ucastnikov do konania M. E. a M. E. rod. D... s poukazom na samotné
ustanovenie § 250 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku.

Ako dékaz predkladdme Ustavnému sidu znalecky posudok z oblasti posiidenia
osvetlenia v rodinnom dome, ktory jednoznacne uvadza, ze nadstavbou sedlovej strechy na
rodinnom dome vedlajsich ucastnikov E. zniZi sa presvetlenie a preslnenie priestorov
rodinného domu rodiny R. v priestore datria na nepripustnu hodnotu. V nasom pripade
vidime porusSenie zdkonnosti prvostupnovym Sspravaym organom, druhostupiiovym

spravnym organom, ako aj odvolacim sudom v tom, Ze uvedené orgdny obecnej samospravy



ako aj statnej spravy prehliadaju fakt, Ze pristavenim schodiska ako aj vytvorenim bytu v
podkrovi je vytvorené dalSie podlazie na rodinnom dome E ...

Ziadam Ustavny sud Slovenskej republiky, aby predlozenii staznost' v sulade s § 26
zdakona Slovenskej narodnej rady ¢. 38/1993 Z. z... prerokoval prednostne, pretoze ide
o naliehavu vec. Naliehavost veci vidim v tom, Ze realizaciou rozhodnutia Stavebného
uradu v Malackach, nadstavbou na rodinny dom a pristavba k rodinnému domu rodiny E.
by bolo znemoznené stazovatelom 1, 2, 3 a 4 riadne uzivat' ich rodinné domy (zaclonenie a
nepresinenie ich rodinnych domov z dovodu realizacie nadstavba), v neskorsom obdobi len

s velkymi tazkostami, ¢o by bolo spojené s odstranenim stavby... "

Stazovatelia navrhli, aby ustavny std rozhodol o ich staznosti tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prava stazovatelov: 1. R. R., 2. M. R... 3. Prof- RNDr. P. H. DrSc., 4.
Ing. N. H. upravené v ¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod spis. zn. 2 Szo 397/2009 a rozhodnutim ¢.
k. 2 820 397/2009 zo dna 18. augusta 2010 porusené bolo.

2. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje obnovit stav pred porusenim
zakladnych prav.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva trovy pravneho zastipenia pravnemu
zastupcovi stazovatelov 1, 2, 3 a 4 vo vyske 17,74 EUR, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny zaplatit na ucet advokata Dr. J. N..., do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Uznesenim ustavného sudu & k. I. US 51/2011-11 z 10. februara 2011 bola st’aznost’

stazovatel'ov prijatd na d’alSie konanie.

Ustavny sud po prijati staznosti na d’alsie konanie vyzval najvys§i sud, aby zaslal
prislusny spis, vyjadril sa k prijatej staznosti a ku vhodnosti Gstneho pojednavania. Na
vyzvu ustavného sidu reagoval najvyssi sad listom predsedniCky spravneho kolégia
najvysSiecho sudu ¢. k. KP 4/2011-23 z 28. februara 2011, s ktorym ustavnému sudu
predlozil pozadovany spis a uviedol, ze najvyssi sud netrvd na ustnom pojednavani pred

ustavnym stidom. Najvyssi sid meritorne stanovisko k obsahu st’aZznosti nezaujal.



Na vyzvu ustavného sudu stazovatelia prostrednictvom pravneho zéastupcu listom

z 30. aprila 2011 oznamili, Ze netrvaji na ustnom pojednéavani.

Ustavny sud po vyhodnoteni stanoviska najvyssieho sidu a staZovatelov dospel
k zaveru, ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci, a preto
boli splnené podmienky na upustenie od ustneho pojednavania podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) a staznost’ bola prerokovana na neverejnom

zasadnuti senatu ustavného sudu.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 27. januara 2011
I. senat ustavného stdu v zlozeni Milan Lalik (predseda senatu), Marianna Mochnacova
a Peter Briiak (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace tistavného siidu na rok 2011 u¢inného od
1. marca 2011 I. senat ustavného sudu rozhoduje v tomto zlozeni: Peter Brindk (predseda
senatu), Marianna Mochnacové (sudkyna) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného dévodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat Gstavného stidu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Pokial ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikature konStantne zdoraziiuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnuatornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva
oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatinovani
svojej pravomoci nezavislého siudneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sid nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zikonnej irovni. Uloha ustavného stiidu pri rozhodovani
o staznosti pre poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov
s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov su dostatoéne odovodneng, ¢i nie su arbitrarne
alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobod (napr.

L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou podanou 2. juna
2009 Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) doméhali podl'a II. hlavy piatej
casti Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) preskiimania rozhodnutia spravneho
organu (rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2007/1729/BHN
z21. janudra 2007 vydaného v stavebnom konani o povoleni stavby stavebnikov M. E. a
jeho manzelky M. E.). Krajsky sud viedol konanie o zalobe stazovatelov pod sp. zn. 1 S
80/2008 a konal so stazovatel'mi ako Zalobcami, Krajskym stavebnym uradom v Bratislave

ako Zalovanym a za ucasti M. E. a M. E. S takto vymedzenym okruhom ucastnikov krajsky



sud rozsudkom ¢. k. 1 S 80/2008-250 z 2. jula 2009 (d’alej len ,,rozsudok z 2. jala 2009%)

zrusil preskimavané rozhodnutie spravneho organu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Na zéklade odvolania M. E. a M. E. najvyssi stid v konani vedenom pod sp. zn. 2 SZo
397/2009 svojim rozsudkom z 18. augusta 2010 zmenil rozsudok krajského sudu z 2. jula

2009 tak, ze zalobu stazovatel'ov zamietol.

Stazovatelia namietaji poruSenie nimi oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46
a ¢l. 48 ustavy postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 397/2009
a jeho rozsudkom z 18. augusta 2010. Z obsahu argumentécie stazovatelov vyplyva, Ze
staznostou namietaji poruSenie svojho zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym

dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Po podrobnom posudeni st’aznosti, rozsudku najvyssieho sudu, obsahu vyziadaného
studneho spisu a vyjadrenia k staznosti dospel Gstavny sid na neverejnom zasadnuti sendtu

k zaveru, Ze staznost’ je Ciastotne dovodna.

K namietanému poruseniu zdkladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu

podPa ¢€l. 46 ods. 1 ustavy

Stazovatelia videli poruSenie svojho zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy v tom, Ze najvyssi sud konal a meritorne rozhodol o odvolani M. E. a M. E.



proti rozsudku krajského stdu 2. jala 2009, hoci podla nich ,,... odvolanie mal zamietnut,
nakolko osoby, ktoré podali odvolanie, podla ustanoveni § 250 ods. 4 OSP nemohli byt na
strane Zalovaného vedlajsimi ucastnikmi konania, teda neboli ucastnikmi konania a podla

ustanoveni § 201 Obcianskeho sudneho poriadku neboli opravneni k podaniu odvolania “.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi
sudneho konania sa tdto ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’

zékladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

K ndmietkam stazovatelov, Ze¢ manzelia E. nemohli mat’ postavenie vedlajSich
ucastnikov konania na strane zalovaného, pretoze uvedené je v rozpore s § 250 ods. 4 OSP,
a neboli ani uCastnikmi sidneho konania, a preto neboli osobami opradvnenymi na podanie
odvolania proti rozsudku krajského sudu z 2. jala 2009, Gstavny sud konStatuje, Ze tato
argumentacia stazovatelov nema oporu v pravnej uprave ucastnictva v konani podla II.

hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku platného v rozhodnom obdobi.

Konanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov je

upravené v II. hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho siidneho poriadku.



Podl'a § 250 ods. 1 OSP v zneni u€innom do 15. oktdbra 2008 tcastnikmi konania su

zalobca a zalovany.

Podl'a § 250 ods. 4 OSP v zneni u€innom pred aj po 15. oktébri 2008 pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym spravny orgéan, ktory

rozhodol v poslednom stupni.

Zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zédkon & 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, bol s u¢innost'ou od 15. oktobra 2008 novelizovany Obciansky sudny poriadok a k
povodnému zneniu § 250 ods. 1 OSP sa pripojila veta ,,Sid aj bez nadvrhu uznesenim
priberie do konania Gc¢astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt

zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.*.

Podla § 372p ods. 1 OSP (Prechodné¢ho ustanovenia k upravdm ucinnym od
15. oktébra 2008) na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziju predpisy ucinné od

15. oktébra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.

V zmysle uZz citovanej pravnej Upravy je nutné konStatovat, Ze manzelom E. v
posudzovanom konani neprislichalo procesné postavenie vedlajSich ucastnikom na strane
zalovaného. V celom priebehu posudzovaného konania platilo ustanovenie § 250 ods. 1
OSP o generdlnom ucastnictve pre vSetky osoby, ktoré by mohli byt’ zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté. V obsahu priloh staznosti je zrejmé, Ze krajsky sud, ako aj najvyssi
sud manzelov E. akceptoval v procesnom postaveni ti¢astnikov konania podl'a druhej vety
§ 250 ods. 1 OSP. Pricom manZzelom E. v takomto procesnom postaveni prisluchali vSetky
procesné prava ucastnika sudneho konania vratane prava na podanie odvolania proti

rozsudku krajského sudu.

Ustavny sud preto v argumentacii stazovatel'ov o absencii opravnenia manzelov E.

na podanie odvolania proti rozsudku krajského stdu z 2. jula 2009 nevidel pri¢innu



suvislost’ s moznym porusenim ich zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1

ustavy, a preto ich staznosti v tejto Casti nevyhovel.

K namietanému poruSeniu zikladného prava vyjadritt sa ku vSetkym

vykonanym dokazom podDl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Stazovatelia videli poruSenie svojho zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v tom, Ze najvyssi sud ,,ich pravnemu

zastupcovi nezaslal k vyjadreniu sa odvolanie a ani doplnenie odvolania manzelov E.. “.

K tejto st'aznostnej ndmietke tistavny sud z prislusného spisu krajského sudu zistil:

Odvolanie manzelov E. proti rozsudku krajského sudu z 2. jala 2009 (podané bez
pravneho zastipenia) bolo dorucené krajskému sudu v odvolacej lehote 14. augusta 2009 a
nasledne bola kopia tohto odvolania krajskym sudom dorucend ostatnym ucastnikom
konania. Podl'a doru¢enky nachadzajucej sa v prisluSnom spise koépiu tohto odvolania
prevzal pravny zastupca stazovatel'ov 27. augusta 2009. Vyjadrenie st'azovatel'ov k tomuto

odvolaniu podané nebolo.

Potom, ked’ bol spis krajského sudu predlozeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie
o odvolani manzelov E. (spis bol dorufeny najvysSiemu sudu 23. septembra 2009),
manzelia E. uz zastupeni advokatom po uplynuti odvolacej lehoty dorucili najvy$Siemu
sudu 19. februara 2010 doplnenie nimi podaného odvolania (d’alej len ,,doplnenie

odvolania®).

Najvyssi sud v zmeniujicom rozsudku z 18. augusta 2010 po zhrnuti obsahu rozsudku
krajského sudu z 2. jula 2009 uviedol: ,, Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podali
ucastnici konania M. E. a M. E. odvolanie prostrednictvom prdvneho zdstupcu ...", v
d’alSom najvyssi sud poukazal na odvolacie dévody odvolatel'ov, pricom v plnom rozsahu
vychadzal z obsahu doplnenia odvolania a konstatoval, ze ,,... Zalobcovia (stazovatelia,

pozn.) sa k odvolaniu ucastnikov nevyjadrili .
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Podl'a ¢l. 46 ods. 4 tustavy podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi
zdkon. Doméhat sa prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mozno len
v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 ustavy). S pravom na
sudnu ochranu suvisi pravo UcCastnika konania, aby sa jeho vec prerokovala v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom (¢l. 48 ods. 2
ustavy). V oblasti uplatiiovania a ochrany subjektivnych prav v rdmci civilného procesu je
zékladnym pravnym predpisom Obciansky sudny poriadok. Tento pravny predpis upravuje
pravidld procesného postupu sudu, dodrzanie ktorych je garanciou naplnenia zakladného
prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) vratane prava vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom (Cl. 48 ods. 2 Ustavy).

Podl'a § 209 ods. 1 OSP sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujice nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice nalezitosti
doplnil, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d).
Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo
podané tym, kto naii nie je opravneny, predlozi sud prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.

Podl'a § 209a ods. 1 OSP ak nejde o pripad uvedeny v druhej vete § 209 ods. 1,
doruc¢i sud prvého stupna bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.
Podl'a § 209a ods. 2 OSP len ¢o vSetkym Ucastnikom uplynie lehota na podanie odvolania

a vyjadrenia k odvolaniu, predlozi sud vec bez zbytocného odkladu odvolaciemu sudu.

Podl'a § 211 ods. 1 OSP ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podla § 209
ods. 1, odvolaci sid sdim vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce nalezitosti,
a pou¢i ho o nasledkoch neodstrdnenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d).
Vo veciach podla § 120 ods. 2 OSP odvolaci std odstraniuje vady odvolania tym, Ze sa
obmedzi len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada. Odvolaci sid sdm odstrani

vady pri doruCovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, Ze sam vykona
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dorucovanie. Odvolaci sid rozhodne aj o navrhoch podla § 138 ods. 1 vratane tych,
o ktorych nerozhodol std prvého stupna. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia ak tento
zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia

o konani pred sidom prvého stupiia.

Podrla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

V spravnom sudnictve postup prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu pri
doruCovani odvolania nie je osobitne upraveny, a preto v sulade s § 246¢ ods. 1 OSP sa na
tento postup primerane pouziji uz citované ustanovenia § 209 ods. 1, § 209a ods. 1 a § 211

ods. 1 OSP.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu najvyssieho

sudu opravny prostriedok nie je pripustny.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade najvyssi sud porusil stazovatelmi
oznacené¢ zdkladné¢ pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked nepostupoval v stlade
s pravidlami procesného postupu pri doru¢ovani odvolania podl'a uz citovanych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Podla ndzoru tustavného stdu tieto procesné pravidla
stanovené pre faktickli ¢innost” sudu nebolo mozné v danom pripade opomenut’ ani pri
dorucovani doplnenia odvolania (ktoré opomenutie je zrejmé z postupu najvyssiecho sudu),
osobitne nie v pripade ak odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani odvolatel'ov

v plnom rozsahu vychéadzal z obsahu doplnenia odvolania.

Z uvedenych zaverov ustavného sudu vyplyva, ze najvyssi sud svojim postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 2 SZo 397/2009 a napadnutym rozsudkom z 18. augusta 2010
porusil zakladné pravo stazovatel'ov vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.
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I11.

Podla prvej vety ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. Ustavny sid moze zaroveinl vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a prvej vety § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
slobody porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Kedze dustavny sud vyslovil, Zze napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu
z 18. augusta 2010 bolo porusené zdkladne pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
bolo potrebné predmetny rozsudok najvysSieho stdu zrusit a vec mu vratit na dalSie

konanie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 a 3 zédkona o Gstavnom sude.

Ustavny stid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o tstavnom stde o Ghrade
trov konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym zastupovanim pred
ustavnym sudom advokatom JUDr. J. N. StaZovatelia ich poZzadovali uhradit’ v sume 17,74
€. Vzhl'adom na to, ze trovy konania pozadované st'aZzovate'mi neprekracovali sumu podl'a
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
ustavny sud ich priznal v sume nimi poZadovanej. Trovy konania je najvyssi sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zdkona o Uistavnom stide v spojeni s

§ 149 OSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011
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