SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 331/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ S. K., S, zastapeného advokéatkou JUDr. J. O., L., ktorou
namieta porudenie svojho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

2 M Cdo 15/2005, a takto
rozhodol:
Staznost S. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 28. jula 2006
doruc¢end staznost’ S. K., S. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. J. O.,
L., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava“) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho stdu



Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid*“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 M Cdo 15/2005.
Z obsahu staznosti stazovatela a pripojenych priloh vyplyvaji nasledovné

rozhodujtce skuto¢nosti.

Okresny sud Levice (d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom ¢. k. 12 C 76/2004-59
zo 17. augusta 2004 zaviazal stazovatela zaplatit Okresnému stavebnému bytovému
druzstvu L. (d’alej len ,stavebné bytové druzstvo™) poplatok z omeSkania 2,5 promile
zo sumy 7 710 Sk za kazdy dent omeskania od 1. januara 2001 do 28. maja 2004. Generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) na podnet stazovatela
z25. maja 2005 podal proti predmetnému rozsudku mimoriadne dovolanie, ktorého
pripustnost’ a ddvodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 243e ods. 1 v spojitosti s § 243f ods. 1
pism. b) a ¢) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Rozsudok okresné¢ho sudu
povazoval za zmétony a nepreskiimatelny, pretoze z obsahu spisu ani zo samotného

rozsudku nevyplynulo, s akym plnenim a kedy sa stazovatel’ dostal do omeskania.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 M Cdo 15/2005 z 21. aprila 2006 odmietol
mimoriadne dovolanie pre nesplnenie procesnych predpokladov na podanie mimoriadneho
opravn¢ho prostriedku. Konstatoval, Ze stazovatel ako ucastnik konania na strane
zalovaného, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania, nevyuzil ziadne
zdkonom dovolené a efektivne procesné prostriedky ndpravy nim tvrdeného nezékonného
stavu, pricom netvrdil, Ze by tu boli objektivne prekazky braniace mu v ich vyuziti v ramci

riadne inStancného postupu.

Na zaklade rozsiahleho zd6vodnovania splnenia procesnych podmienok pripustnosti
mimoriadneho dovolania je stazovatel' toho nazoru, ze pravoplatny rozsudok vSeobecného
sudu prvého stupnia je spdsobilym predmetom mimoriadneho dovolania a Ze nie je
zédkonnou procesnou podmienkou ucastnika konania vyCerpat iné dostupné pravne

prostriedky napravy.



Podl’a staZzovatel'a uvedenym postupom v konani sp. zn. 2 M Cdo 15/2005 najvyssi
sud porusil zakladné prava na siadnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 uGstavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie svojho zdkladného
prava na pristup k stdu vidi vtom, Ze najvy$S§i sid zmaril moZnost pravnu vec
12 C 76/2004 znovu otvorit’ a prerokovat’ v merite veci mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora v konani sp. zn. 2 M Cdo 15/2005. Porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 48
ods. 2 tUstavy sucasne vzniklo postupom dovolacieho sudu, ktory mu odnal zidkonnu
moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom v konani pred vSeobecnym sudom.
Nespravodlivost’ postupu dovolacieho sudu spociva podl'a neho vo vadnej aplikacii
ustanoveni OSP a tieZ aj v zaujati stanoviska, Ze napadnuty vyrok rozsudku sudu sa tyka
,bagatel'nej” veci, akou podla nazoru najvysSieho sudu je prisluSenstvo pohladavky.
Poukdzal pritom na ti skutocnost, Ze vtomto pripade prisluSenstvo pohladavky
viacndsobne prevySuje samotnii vymahant istinu 7 710 Sk, ked’ v numerickom vyjadreni
je poplatok z omeSkania vycisleny na 23 978 Sk. Podl'a stazovatel'a su prave vSeobecné
sudy, ktorym je aj najvyssi sud, v prvom rade zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov
a dodrziavanie prav a slobod vyplyvajicich z Gstavy a dohovoru. Otazka postdenia, ¢i st
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri
do vyluc¢nej pradvomoci najvyssieho sudu, a prave tento sid vyvodil zjavne neoddévodneny
zaver, ked rozhodol, Ze podmienky pre uskutocnenie dovolacieho konania proti rozsudku
okresného sudu €. k. 12 C 76/2004-59 zo 17. augusta 2004 nie su splnené a mimoriadne

dovolanie odmietol.

Stazovatel' v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho
zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 M Cdo 15/2005, priznal mu primerané
finan¢né zadostucinenie vo vyske 15 000 Sk, ako aj vycislené trovy konania v sume

5 788 Sk jeho pravnej zastupkyni.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavnll neopodstatnenost’ st'aznosti

a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03).

Predmetom konania pred ustavnym stdom sa stalo posudenie namietaného porusenia
sudnej ochrany stazovatela v dosledku postupu a rozhodnutia dovolacieho najvyssieho
sudu, ktorym tento sud odmietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora voci Casti
rozsudku okresn¢ho sudu ¢. k. 12 C 76/2004-59 zo 17. augusta 2004, ktorou bola

stazovatelovi uloZzend povinnost' zaplatit stavebnému bytovému druzstvu poplatok



z omeSkania vo vyske 2,5 promile zo sumy 7 710 Sk za kazdy denh omeskania od 1. januara
2001 do 28. maja 2004. Stazovatel’ v podstate argumentoval tym, Ze prislusny sud v konani
o mimoriadnom dovolani v jeho veci nezabezpecil jeho pravo na spravodlivy proces

a pristup k sudu v sulade s €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Clanok 46 ods. 1 Uistavy je primarnou tstavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou* do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a in pravnu
ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50). Zaroven podl'a
¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle
¢l. 51 ods. 1 ustavy je mozné domahat’ sa prav podl'a ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju.

Podl'a svojej ustalenej judikatary ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Vo vieobecnosti Glohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej Gstavnym
sutdom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré s zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov aze jeho tuloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/01).



V danom pripade je relevantnou aj judikatara ustavného sudu, v zmysle ktorej je
na skimanie pripustnosti navrhu na =zacatie stidneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto névrh podat, pravomoci
o iom konat a rozhodnut, ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych zalezitosti, zasadne
prislusny orgén, ktory rozhoduje o merite navrhu. Inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i ndvrh zodpoveda tym
podmienkam, ktoré pre konanie o iom ustanovuje prisluSny procesny kodex. Ingerencia
ustavného sidu do vykonu tejto pradvomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
(I. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, ze uvedené obdobne
plati aj pokial ide o skiimanie splnenia podmienok konania o mimoriadnom dovolani

(L. US 136/06).

Z judikatary Eurépskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sudu, nie je absolutne a moZe podliehat’ réoznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlu€itel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel aked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctuzsko, 1998).

Pravidla tykajuce sa splnenia podmienok konania o mimoriadnom dovolani maja
za ciel zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord
bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto
pravidla budi aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemoézu tymto
osobam zabranit’, aby vyuzili existujuci opravny prostriedok (napr. I. US 4/00, taktieZ vec

Pérez De Rada Cavanilles ¢ Spanielsko, rozsudok EST’P z 28. oktobra 1998).

Otazka posudenia podmienok konania o mimoriadnom dovolani je otdzkou

zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemozZe viest k zaveru o poruseni oznafenych prav



stazovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou
je nesuhlas stazovatela s pravnym nazorom najvysSieho stdu tykajicim sa otazky
podmienok konania 0 mimoriadnom dovolani v danej veci.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze: ,, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1, veta za bodkociarkou O. s. p., v spojeni s § 243i ods. 2
O. s. p.) predovsetkym skumal, c¢i boli splnené procesné predpoklady na podanie
mimoriadneho dovolania generdalnym prokuratorom Slovenskej republiky, pozZadované
ustanovenim § 243e O. s. p.

Oznacené ustanovenie prizndva generdlnemu prokurdtorovi procesné oprdvnenie
podat’ mimoriadne dovolanie vtedy, ak su splnené (okrem procesnych podmienok) aj nim
ustanovené procesné predpoklady na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.
Generalny prokurator moze podat’ mimoriadne dovolanie

- na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu, alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu,

- na zdklade zistenia, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon,

- ak to vyzaduje ochrana prdav a zdakonom chranenych zdaujmov fyzickych o0sob,

pravnickych osob alebo Stdtu a

- ak tuto ochranu nemozno dosiahnut inymi pravaymi prostriedkami.

Tieto predpoklady musia byt splnené kumulativne (pozri dikciu ustanovenia § 243e
ods. 1 in fine O. s. p.). Ak uvedené zakonné predpoklady nie su splnené, treba mat za to, zZe
generalny prokurator nebol opravneny podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok; ak ho
napriek tomu podal, dovolaci sud ho musi ako nepripustny odmietnut’ [§ 243b ods. 4, § 218
ods. 1 pism. b) O. s. p., v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.].

Pri skumani, ¢i su splnené uvedené procesné predpoklady mimoriadneho dovolania,
je nutné si uvedomit, Ze mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability
sudneho rozhodnutia, vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimocné pouZitie, s cielom presadit

vecnu spravnost a spravodlivost sudneho rozhodnutia v odévodnenych pripadoch.



Mimoriadne dovolanie ale moéze splnit’ uvedeny ucel iba vtedy, ak su splnené kritéria
akceptovatelnosti jeho upravy. Jednou z tychto kritérii je povinnost vycerpat’ iné, dostupné
pravne (procesné) prostriedky napravy pochybeni, vytykanych v mimoriadnom dovolani.
Respektovanie tychto kritérii pravnej upravy mimoriadnych opravnych prostriedkov je
nevyhnutné z hladiska principov pravneho Statu (¢l. 1 ustavy), ale aj z aspektov prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ustavy) a prava na spravodlivy proces v sulade s hodnotami, ktoré

sa zarucuju ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustna teda len subsidiarne, t.
Jj. vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuzila
vSetky zdakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom
chranenych zaujmov, alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, prip. boli tu
objektivne prekazky, ktoré jej znemoznili ich vyuZitie. Z tohto zdakonného predpokladu
vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje
jeho vynimocnost, v sulade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku

(podrobnejsie pozri uznesenie Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 57/99).

Ucastnik konania (2alovany), ktory podal podnet na podanie mimoriadneho
dovolania, nevyuzil ziadne zakonom dovolené a efektivne procesné prostriedky napravy nim
tvrdeného nezakonného stavu,; dovolatel’ ani netvrdil, Ze by tu boli objektivne prekazky,
ktoré by Zalovanému branili v ich vyuziti v ramci riadneho instancného postupu. Z tychto
dovodov mal preto dovolaci sud za to, ze generdlny prokurdator nebol opravneny podat
vdanej veci (bagatelnej — prislusenstvo pohladavky takou je) mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym by sa mal vecne zaoberat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky. Vzhladom

na uvedené dovolaci sud dovolanie odmietol. “

Podl'a ndzoru ustavného sudu pravny nazor najvyssieho sudu o splneni podmienok
konania o mimoriadnom dovolani v danej veci je zdovodneny vycCerpavajucim spdsobom,
a preto ho ustavny sud povazuje za dostacujici, ale aj istavne relevantny. V citovanej Casti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvysS§i sid zrozumitelnym a jednozna¢nym

sposobom uviedol dbévody, pre ktor¢ bolo treba povazovat podmienky konania



o mimoriadnom dovolani za nesplnené. V kaZzdom pripade postup najvysSieho sidu pri
odovodnovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela nemozno povaZzovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrdrny. Skutocnost, Ze stazovatel sa s prdvnym néazorom
najvysSicho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. V konecnom dosledku tistavny sid nie je
opravhym sudom pravnych nazorov najvysSieho sudu, ktory prijima aj stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zdkonov. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci
najvysSieho sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlulitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou, ak by napadnuty prdvny ndzor najvysSieho sudu
bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, a teda tistavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustaveni, Zze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvyssim sudom
takéto nedostatky nevykazuje, apreto bolo potrebné staznost odmietnut ako zjavne
neopodstatnenti. Ustavny sid uZ preto nerozhodoval o d’alsich navrhoch staZovatela

na rozhodnutie ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a dovody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktdbra 2006



