SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 165/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost JUDr. Petra Stana,
Advokatska kancelaria, Namestie 1. maja 16, Bratislava, zastipené¢ho advokatom
JUDr. Stanislavom Irsakom, Advokatska kancelaria, JelaciCcova 4, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k.

16 CoE 132/2014-20 z 9. decembra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. Petra Stana od mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola 9. marca
2015 doru€end staznost’ advokata JUDr. Petra Stana (d’alej aj ,,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 16 CoE 132/2014-20

z 9. decembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Prievidza (d’alej
len ,,okresny sud*) ¢. k. 16 Er 200/2014-9 z 3. februara 2014 sud prvého stupiia zamietol
ziadost’ sudnej exekutorky JUDr. Mérie Zervanovej, Zahradnicka 18, Bratislava (d’alej len
,sudna exekutorka“), o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V odévodneni uviedol,
ze stazovatel (ako opradvneny) sa navrhom na vykonanie exekucie domahal voci povinnému
vykonania exekucie na zdklade exekucného titulu — platobného rozkazu okresného stdu
¢. k. 6 Ro 20/2010-13 z 3. marca 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
21. maja 2010. Dna 27. janudra 2014 dorucila siidna exekutorka exekuénému stidu Ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud prvého stupiia, posudzujiuc exekuény titul
a vychadzajuc z § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol z dovodu rozporu exekucného titulu a navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom. Exekucnym titulom — platobnym rozkazom okresného sudu bol
navrhovatel'ovi — spolocnosti DIGI SLOVAKIA, s. r. o., Rontgenova 26, Bratislava,
zastipenej stazovatelom — JUDr. Petrom Stanom, advokatom, Namestie 1. mdja 16,
Bratislava, priznany néarok na zaplatenie istiny 54,69 eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne
od 3. februara 2010 do zaplatenia a nahrada trov konania vo vyske 72,54 eur na ucet
stazovatela ako pravneho zastupcu navrhovatela. Pohl'adavka priznana exeku¢nym titulom
bola v Casti trov pravneho zastlipenia postupend spolocnost'ou DIGI SLOVAKIA, s. 1. 0., na
stazovatela ako opravnené¢ho na zdklade zmluvy o hromadnom vymdhani pohladdvok
v drobnych sporoch z 1. aprila 2009, podla ¢l. V bodu 5.2., ktory obsahuje ustanovenie
o postipeni pohladavky podla § 524 Obcianskeho zakonnika. Exekuény sud takto
dohodnuté postipenie pohladavky nepovazoval za platné. S poukazom na § 524 ods. 1
Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze nevyhnutnym predpokladom postipenia pohl'adavky je,
ze musi ist’ o pohl'adavku urcitu (identifikovatel'nu) a existujiacu. Konstatoval, ze v danom
pripade bola postipend pohladavka urcena len vSeobecne ako nahrada trov pradvneho
zastupenia proti dlZnikovi spolocnosti, a teda nebola identifikovand dostatocne urcite tak,

aby nebola zamenitelna s inou pohl'adavkou postupcu s tym istym dlznikom a aby medzi
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zmluvnymi stranami nevznikli pochybnosti o tom, akd pohladavka, ako a kedy bola
postupena. Na podanie ndvrhu na exeklciu je opravneny iba UcCastnik, ktorému bola
priznand ndhrada trov konania (porovnaj R 33/2005), v tomto pripade spolo¢nost’ DIGI
SLOVAKIA, s. r. 0. Vzhladom na uvedené bol sid prvého stupna toho nazoru, Ze
opravnenym z exekucného titulu zostava spolocnost DIGI SLOVAKIA, s. r. o.,
a stazovatel’ ako pravny zéastupca navrhovatel'a nemé aktivnu legitimaciu na podanie navrhu
na vykonanie exekucie. Ide o neodstranite'ny nedostatok podmienok konania, pre ktory nie

je mozné pokracovat’ v konani.

2.1 Krajsky sid na odvolanie stazovatela napadnutym uznesenim uznesenie
okresného sudu potvrdil. V odévodneni krajsky sud uviedol: ,, Ucastnikmi exekucného
konania su predovsetkym opravneny a povinny. V praxi vSak nemozno vylucit' prechod
povinnosti alebo prava z exekucného titulu na inu fyzicku alebo pravnicku osobu, pripadne
aj na Stat. K prechodu dochadza univerzdlnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik
pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym nadstupcom, predaj podniku) a singularnou
sukcesiou, ktora sa povazuje za prevod prdava alebo prevzatie povinnosti (postupenie
pohladavky, prevzatie dlhu, zmluva o prevode vlastnickeho prava k veci). Ak doslo
k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti alebo k prevzatiu povinnosti pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie, oprdavneny musi preukdzat tuto skutocnost uz pri
podani navrhu na vykonanie exekucie. V tomto pripade exekucny sud nerozhoduje
uznesenim o pripusteni zmeny ucastnika konania podla § 37 ods. 3 Exekucneho poriadku,
ale na zmenu vo vecnej legitimacii prihliadne pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie podla § 44 tohto zakona. Ak skutocnost, Ze
navrh na vykonanie exekiicie podava ind osoba, nez ktord je v exekucnom titule uvedena
ako nositel’ prava, alebo skutocnost, Ze navrh na vykonanie exekucie smeruje proti inej
osobe, nez ktord je v exekucnom titule uvedend ako nositel povinnosti, nie je riadne
preukazand, sud Ziadost o udelenie poverenia uznesenim podla § 44 ods. 2 in fine
Exekucného poriadku zamietne.

V predmetnej exekucnej veci sa opravneny navrhom na vykonanie exekucie domahal

proti povinnemu vymozenia pohladavky na zdaklade exekucného titulu, ktorym je platobny



rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢. k. 6Ro/20/2010-13 zo dnia 3.3.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost 21.5.2010. Tymto rozhodnutim bola povinnému ulozend
povinnost  zaplatit' navrhovatelovi, spolocnosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom
Einsteinova 21 (teraz Rontgenova 26), Bratislava, || NG zostipenému
opravnenym, sumu 54,69 eur s urokom z omeskania a trovy konania vo vyske 72,54 eur.
K navrhu na vykonanie exekiicie opravneny prilozil Zmluvu o hromadnom vymdhani
pohladavok v drobnych sporoch uzatvorenu dna 1.4.2009 medzi opravnenym
a spolocnostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o. V clanku V. bod 5.2 sa zmluvné strany dohodli, Ze
okamihom pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sud spolocnosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o.
pravoplatne prizna narok na nahradu trov pravneho zastupenia proti diznikovi spolocnosti
DIGI SLOVAKIA, s.r.o., uvedena spolocnost’ postupuje tuto pohladavku oprdavnenému za
odplatu vo vyske naroku opravneného na odmenu v rozsahu nakladov pravneho zastupenia
priznanych sudom (trovy prdavneho zastupenia). Zmluvné strany sa dohodli, Ze okamihom
pravoplatnosti rozhodnutia sudu na uhradu trov pravneho zastupenia vznika opravnenému
priamy ndrok na vthradu trov pravneho zastupenia voci dlznikovi. Postupované pohladavky
boli blizsie Specifikované len v clanku II. bod 2.1 Zmluvy ako pohladavky voci diznikom
spolocnosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o., vzniknuté z nezaplatenych uhrad za poskytovanie
elektronickych komunikacnych sluzieb (najmd sluzieb retransmisie, interného, DIGI-TV)
uzivatelom /dlznikom na zdklade zmluv o poskytovani a prijme televiznych a programovych
sluzieb, resp. zmluv o pripojeni a poskytovani verejnych sluZieb retransmisie alebo
internetu podla zakona ¢. 610/2003 Z. z.

Postupenie, resp. cesia pohladavky spociva v tom, zZe do existujuceho zavdzku vstupi
namiesto povodného veritela (postupcu, cedenta) novy veritel (postupnik, cesionar). lde
o jeden zo sposobov zmeny zavdzku v osobe veritela. Pri tejto zmene postupnik ako novy
veritel nadobuda spolu s postupenou pohladavkou aj legitimdciu na jej uplatnenie
a vymozenie cestou sudu. Vyplyva to zo skutocnosti, ze postupenim pohladavky vznika novy
zavazkovy pravny vztah v zmysle ustanovenia § 488 Obcianskeho zdkonnika t. j. pravo
veritela na plnenie (pohladavky) od diznika. Zmena zavizku v osobe veritela moze nastat
zvole povodného veritela zmluvou uzavretou medzi nim a novym veritelom, v tomto

pripade mozno hovorit o dobrovolnej cesii na zaklade zmluvy (cessio voluntaria) v zmysle §
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524 Obcianskeho zdkonnika. Pravnym zdkladom zmluvy o postupeni pohladavky (pactum
de cedendo) moze byt kupna zmluva, darovacia zmluva alebo iny typ, ktorym sa zaklada
abstraktny zavdzok medzi postupcom (povodny veritel) a postupnikom (novy veritel). Tato
zmluva musi mat pisomnu formu. Medzi jej podstatné ndleZitosti patri ozmacenie: a)
ucastnikov zmluvy (postupca - povodny veritel, a postupnik - novy veritel) a b) postupenej
pohladavky. Predmetom zmluvy o postupeni moze byt pohladavka akéhokolvek druhu, teda
okrem penaznej pohladavky i nepenaznd pohladavka. Podmienkou platnosti zmluvy je, aby
islo o existujucu, urcitu a identifikovanu pohladavku. Ako k tejto problematike vyplyva
zo sudnej praxe, co uvadza aj odvolatel, postupena pohladivka musi byt v zmluve
identifikovana dostatocne urcite, teda tak, aby nebola zamenitelnd s inou pohladavkou
postupcu voci rovnakemu dlznikovi. Dostatocna identifikacia pohladavky sluzi na to, aby
medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, aka pohladavka, ako a kedy bola
postupena.

Po posudeni obsahu Zmluvy o hromadnom vymahani pohladavok v drobnych
sporoch odvolaci sud zistil a je toho ndazoru, zZe s poukazom na dohodnuty predmet plnenia
podla c¢lanku 1. a II. zmluvy sa nejednd o nepomenovanu zmluvu podla § 269 ods. 2 a nasl.
Obchodného zdkonnika, nakolko zmluva ma vsetky podstatné naleZitosti manddatnej zmluvy
podla § 566 ods. 1, 2 Obchodného zdakonnika v spojeni s § 263 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, ked' z clankov I, II. bod 2.1., ¢l. V. bod 5.1. nepochybne vyplyva oznacenie
zmluvnych stran, zavdizok mandatdra (advokata - oprdvneného), Ze pre mandanta
(obchodnda spolocnost’ - DIGI SLOVAKIA, s.r.o.) na jeho ucet zariadi za odplatu urcitu
obchodnu zadlezZitost' a zavdzok mandanta zaplatit mu za to odplatu. Vyska odplaty nebola
medzi zmluvnymi stranami dohodnuta urcitou konkrétnou sumou, ale tym sposobom, Ze tato
odplata bude vo vyske nahrady ndkladov pravneho zastupenia priznanej sudom, pricom
urcili, ze ide o trovy pravneho zastupenia. Vo vSeobecnosti podla § 149 ods. 1 O.s.p. plati,
Ze narok na zaplatenie priznanej nahrady trov konania patri ucastnikovi a nie je mozné, aby
advokat sam vo vlastnom mene podal navrh na exekiciu, ak povinny priznané trovy
nezaplati dobrovolne; moze tak urobit len ako zastupca ucastnika. Trovy konania priznané
pravoplatnym sudnym rozhodnutim veritelovi v konkrétnej (vycislenej) vyske predstavuju

penaznu pohladavku veritela proti diznikovi.
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Z prejavu vole ucastnikov uzavretej mandatnej zmluvy, ako aj zo slovného vyjadrenia
tejto vole, je zrejmé, Ze poskytovanie prdavmej pomoci je urcené vseobecne, netyka sa
konkrétnej pravnej pomoci voci konkrétnemu dlznikovi ani voci konkrétnemu sudnemu
konaniu, v ktorom spolocnost zastupovana advokdatom uplatiiuje voci konkrétnemu dlznikovi
konkrétnu pohladavku s prislusenstvom. Spolocnost DIGI SLOVAKIA, s.r.o. a oprdavneny
vymedzili vzajomné prdava a povinnosti ako obsah mandatnej zmluvy len ramcovo. Pravna
pomoc bola konkretizovand az v priebehu existencie zdvdizkového vztahu, coho vysledkom
bolo konkrétne sudne rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci. Charakter vseobecnej
a ramcovej zmluvy ma podla ndzoru odvolacieho sudu aj dojednanie o postupeni
pohladavok, pricom moment postupenia mal nastat az pravoplatnostou konkrétneho
sudneho rozhodnutia obsahujuceho identifikaciu dlznika, Specifikaciu vysky zakladnej
pohladavky a vysky prislusenstva vratane trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud je toho
nazoru, zZe pre pravne ucinky postupenia pohladavky vo vyske zodpovedajucej sudom
priznanej nahrady trov pravneho zastupenia, je potrebné postupovanu pohladdvku
Specifikovat’ alebo urcit takym sposobom, aby bola v rozsahu tohto spésobu postupovana
pohladavka urcitelna a preukazatelne nezamenitelna s inou pohladavkou ucastnikov
zavdzkového vztahu. Urcitelnost a nezamenitelnost s inou pohladavkou ucastnikov
zavdzkového vztahu sa v plnom rozsahu tyka aj buducich pohladdvok. V case uzavretia
mandatnej zmluvy dna 1.4.2009 medzi spolocnostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o. a opravnenym
neboli, a v konecnom dosledku ani nemohli byt, trovy prdavneho zastupenia priznané
pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom budiicou pohladavkou spolocnosti
DIGI SLOVAKIA, s.r.o. proti povinnému zo zavizkového vztahu tychto ucastnikov, pretoze
v tomto case nebola pripadna pohladavka spolocnosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o. tykajuca sa
sudom priznanych trov pravneho zastupenia urcitelna ziadnymi znakmi (naleZitostami)
v takom rozsahu, aby tieto trovy prdavneho zastupenia mali charakter buducej pohladavky
pre ich postupenie opravnenému na vymahanie priamo v jeho mene a na jeho ucet
v exekucii proti konkrétnemu dlznikovi. Bolo v mozZnostiach a v dispozicii opravneného
a spolocnosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o. postupovanu pohladavku (ked vznikla) dodatocne
Specifikovat minimalne oznacenim dlznika, ¢im by doplnili ramcovu zmluvu prave o tie

znaky, ktoré predstavuju urcitelnost a nezamenitelnost postupovanej pohladavky
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a v konecnom pravnom dosledku ucinnost postupenia a aktivau legitimdciu advokata mat
postavenie opravneného v exekucnom konani.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej veci sud prvého stupna pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie dosledne preskumal podla § 44 ods. 2 Exekucného
poriadku Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul. Z citovaného zdakonného ustanovenia totiz vyplyva, zZe v pripade, ak sud
zisti rozpor tychto listin so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Sud prvého stupna spravne dospel k zdveru, Ze pri postupeni
pohladavok medzi spolocnostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o. a opravnenym neboli postupované
pohladavky riadnym sposobom Specifikované. Z wuvedenych dovodov neboli splnené
podmienky stanovené v § 37 ods. 3 a § 38 ods. 1 Exekucného poriadku, ktoré musia byt
naplnené tak, aby bolo mozné vykonat exekuciu v prospech iného nez toho, kto je
v rozhodnuti, exekucnom titule, oznaceny ako opravneny.

V odvolani navrhol opravneny opravu povodného ndavrhu na vykonanie exekucie tak,
Ze opravnenym je spolocnost’ DIGI SLOVAKIA, s.r.o. pre pripad, ze by mal sud za to, Ze
navrh na vykonanie exekucie je neuplny. Odvolaci sud konstatuje, Ze nesprdavne oznacenie
opravneného, ktory nemd postavenie opravmneného z exekucného titulu, je dovodom na
postup podla § 37 ods. 3, 4 Exekucného poriadku na navrh ucastnikov exekucného konania.
Navrhovand oprava ndavrhu na vykonanie exekucie postupu podla citovaného zdakonného
ustanovenia nezodpovedd, a vzhladom na pravny stav danej exekucnej veci ani nie je

pripustna. Postup podla § 40 ods. 1 Exekucného poriadku neprichadza do vuvahy. “

3. Stazovatel namieta, ze zdkladom dustavnej staznosti je nesthlas s prdvnym
zaverom odvolacieho sudu tykajicim sa neplatného postipenia vymahanej pohladavky
a nespravneho oznacCenia opravneného, ktory ma postavenie aktivne legitimovaného.
V prvom rade sa stazovatel’ stotoziiuje so zaverom odvolacieho sudu, Ze je mozné postapit’
aj budicu pohladavku. Nestotoznuje sa vSak s kritériami, ktoré na postipenie buduice;j
pohl'addvky odvolaci sud kladol ohladom urcitenosti a nezamenitelnosti s inou
pohl'addvkou. V danom pripade i8lo o generdlnu cesiu (rdmcové postiipenie pohladavky),

na zaklade ktorej mozno postupit’ viacej pohl'adavok toho istého veritel'a alebo ak ide



o pohl'adavky, ktoré vznikli z rovnakého pravneho dovodu. Stazovatel je feda toho nazoru,
Ze zo zmluvy o postupeni je zrejmy sposob, z ktorého mozno jednoznacne zistit, akd

pohladavka je predmetom postupenia.

3.1 Rovnako sa staZovatel nestotoZnuje s postupom prvostupiiového sudu, ktory
v pripade, ak povazoval navrh za neuplny, nedostatocny alebo nespravny, mal opravneného
vyzvat podla ustanovenia § 40 ods. 1 Exekucného poriadku na jeho opravu. To znamend, ak
sa prvostupnovy sud nestotoznil s tym, Ze opravneny md byt subjekt, na ktorého presla
pohladavka tykajuca sa trov pravneho zastupenia, stazovatel’ by opravil navrh s tym, Ze ako
opravneného by uviedol povodného veritela — DIGI SLOVAKIA, s. r. o., s tym, ,,Ze by
stazovatel’ odkazal a poziadal pripojit' spis zn. 6 Ro 20/2010°, z ktorého je zrejmé, Ze
stazovatel’ ma a mal opravnenie na vymozenie pohladavky, ako aj trov pravneho zastupenia
a ze mu na ne vznikol narok podpisom plnej moci. Stazovatel takymto sposobom v odvolani
in eventum navrhol opravu oznacenia opravneného, comu vsak prvostupnovy ani odvolaci

sud nevyhovel.

3.2 Stazovatel sa teda nestotoznuje s pravnym posudenim veci odvolacim sudom,
lebo je toho ndzoru, Ze odvolaci sud rovnako ako prvostupnovy sud nespravne konstatovali,
Ze stazovatel nemd postavenie opravneného z exekucného titulu. StaZovatel a spolocnost
DIGI SLOVAKIA, s. r. o., sa ako zmluvné strany dohodili, Ze okamihom prdvoplatnosti
rozhodnutia sudu bude pohladavka predstavujuca priznané trovy pravneho zastupenia
postupena z postupcu spolocnosti DIGI SLOVAKIA, s. r. o., na stazovatela. Postupované
pohladavky boli v zmluve dostatocne Specifikované a urcitelné, pretoze islo o dlznikov
spolocnosti, ktorym vznikli nedoplatky za poskytovanie elektronickych komunikacnych
sluzieb. Postupované pohladavky boli v ¢l. V bode 5.2. zmluvy zrozumitelne definované ako
budiica pohladavka, ktord vznikne z drobného sporu. Odvolaci sud preto podla stazovatela
nespravne posudil, Ze na stazovatela nepreslo prdavo z exekucného titulu v zmysle

ustanovenia § 37 ods. 3 Exekucného poriadku.

3.3 Na podporu uvedenych argumentov staZovatel poukazuje na dalSie exekucné

konania v rovnakych skutkovych veciach, kde prislusné okresné sudy mali odlisny pravny
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nazor ako okresny sud, resp. krajsky sud a kde vydali sudnemu exekutorovi poverenia na
vwkonanie exekucie. Podla stazovatela tak doslo k poruseniu principu predvidatelnosti

sudneho rozhodnutia, a tym i k poruseniu zdsady prdvnej istoty.

4. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.: 16 CoE 132/2014 porusil
zdkladné pravo JUDr. Petra Stana... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 prvej vety Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine z 9. decembra 2014 vydané v konani vedenom
pod sp. zn.: 16 CoE 132/2014-20 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

Krajsky sud Trencin je povinny zaplatit JUDr. Petrovi Stanovi - advokatovi trovy
pravneho zastupenia v celkovej sume 296,44 €... na ucet jeho pravneho zastupcu... do

‘

pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané

nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

7. Bez potreby uvadzania bliz§ich doktrindlnych zaverov k oznafenym ustavnym

pravam stazovatel’a je potrebné konstatovat’, ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

7.1 Podla ustavného sidu vzhladom na hodnotu sporu pred okresnym stidom
a krajskym suadom (72,54 eur) ide o pripad posudzovany ako tzv. bagatelnd vec, kde
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu uz samotny predmet sporu v napadnutom konani
zaklada z hl'adiska doterajsej judikatiry Gstavného stdu (porov. najmi IV. US 358/08, ako
aj IV. US 340/2014, III. US 529/2014, 1I. US 468/2015, 1. US 357/2015) dovod na
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani z ddvodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

7.2 Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vo veciach bagatelnych
prichédza totiz do ivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré st pre

postupy zistovania skutkového zdkladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencialne
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(porov. IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pojde o intenzitu zasahu kolidujiicu
s podstatou a zmyslom zékladnych prav aslobéd (porov. nalez Ustavného sidu Ceskej

republiky sp. zn. IIL. US 1996/13, bod 27).

7.3 Takéto vybocenie zo Standardov riadneho stidneho konania, resp. intenzitu
zésahu kolidujacu s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobdd ustavny sud navyse
v napadnutom uzneseni nenaSiel. Krajsky sud odpovedal na vSetky taziskové premenné
v danej veci, jasne a ustavne udrzatelne formuloval svoje zdvery o tom, Ze pri postupeni
pohl'addvok medzi spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, s. r. 0., a opradvnenym (stazovatel'om)
neboli postupované pohladavky riadnym spoésobom Specifikované, a o tom, ze na podanie
navrhu na exekuciu bol v tom ¢ase opravneny iba ucastnik, ktorému bola priznana ndhrada
trov konania, v tomto pripade spolo¢nost’ DIGI SLOVAKIA, s. r. 0., a nie stazovatel. Tieto
zavery krajského sudu a ich odovodnenie nie je mozné hodnotit ako arbitrarne a je nutné
ich povazovat’ za vyraz autondmneho sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny sid nie je

opravneny v tomto pripade zasahovat'.

7.4 Uvedend hodnota sporu pred vSeobecnymi sudmi, ako aj odovodnenie
napadnutého uznesenia tak signalizuji zjavni neopodstatnenost’ staznosti z dovodu

bagatel'nosti veci a Gstavnej udrzatel'nosti zaverov krajského stidu v napadnutom uzneseni.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2017
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