SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 727/2025-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla cI. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [N I

zastuipeného Mgr. et Mgr. DuSanom Strakom, advokatom, Namestie

legionarov 5, PreSov, proti ozndmeniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Svk/25/2025 z 1. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. oktobra 2025, doplnenou
o splnomocnenie 4. novembra 2025 domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav zarucenych
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobod oznamenim najvysSieho spravneho sudu oznaCenym v zdhlavi tohto
rozhodnutia, ktoré navrhol zrusit, vratit vec najvysSiemu spravnemu sidu na d’alSie konanie
a priznat’ mu nahradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Stazovatel' 30. juina 2025 dorucil najvysSiemu spravnemu sudu kasaéni staznost ako

neautorizované podanie z e-mailovej adresy || S - tvrdi, Ze ju 9. jola 2025
autorizoval.

3. Napadnutym ozndmenim najvyssi spravny std stazovatelovi oznamil, Ze na kasa¢nl staznost’
neprihliada, ked’Ze tato nebola s poukazom na § 56 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
ako ,,SSP*) doplnend ako autorizované elektronické podanie podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov alebo ako listinné podanie.

4. Stazovatel’ namieta, ze oznamenie najvyssieho spravneho stdu, ako ani spravnych sudov mu
nedava odpoved na zikladni otdzku, ato nepridelenie advokata na ochranu jeho prav



a opravnenych zadujmov. Nedostatok v oddévodneni staznostou napadnutého oznamenia v tomto
smere zvyraziuje poukazom na judikatiru ustavného sudu.

5. Stazovatel’ taktiez z dovodu, Ze mu na okresnom sude a krajskom sude nebol prideleny advokat,
hoci podmienky na jeho ustanovenie spliial, namieta porusenie principu rovnosti ucastnikov.

IL.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

6. Podstata staznostnej argumentéacie smeruje k ustavnej neudrzatel'nosti napadnutého oznamenia,
ktorym bol stazovatel’ vyrozumeny, ze na jeho kasacnu st'aznost’ podant v neautorizovanej podobe
najvyssi spravny sud z dovodu jej nedoplnenia podla § 56 ods. 2 SSP v zakonnej lehote 10 dni
neprihliada.

7. Ustavny sud povazoval za potrebné este pred predbeznym prerokovanim ustavnej staZznosti
zistit, ¢i stazovatelom tvrdenému doplneniu kasacnej staznosti v zmysle § 56 ods. 2 SSP doslo,
a na tento ucel vyzval pravneho zastupcu stazovatela vyzvou z 24. novembra 2025, aby v lehote
10 dni ustavnému sudu dorucil dokaz, ktorym osved¢i riadne a v€asné doplnenie kasacnej staznosti.
Pravny zastupca stazovatela bol vyzvany, aby v zavislosti od spdsobu dorucenia doplnenia
kasacnej staznosti predlozil doruc¢enku z 9. jula 2025 (v pripade listinného doplnenia) alebo
(v pripade elektronického doplnenia) predlozil elektronické podanie odoslané prostrednictvom
portalu slovensko.sk alebo (ak doplnil kasa¢ni staznost’ prostrednictvom elektronickej posty)
predlozil uplnt e-mailovi komunikaciu z 9. jila 2025 vratane priloh tak, aby bolo mozné posudit,
¢i kasacna st'aznost’ bola riadne doplnena.

8. Stazovatel podanim 8. decembra 2025 oznamil, Ze trvd na svojom tvrdeni obsiahnutom
v Ustavnej staznosti a ,, Kasacna staznost vo veci sp. zn. 48/52/2024 bola dorucena na spravny sud
dna 9. jula 2025, cize som ju autorizoval 9. jula 2025 .

9. Za nespornu skutoc¢nost’ je potrebné povazovat dorucenie kasacnej staznosti 30. juna 2025
spravnemu sudu v podobe neautorizované¢ho podania. Spornou skuto¢nost’ou bolo jej (ne)doplnenie
podla § 56 ods. 2 SSP, kedze stazovatel tvrdil jej doplnenie 9. jula 2025 a porusSovatel
v napadnutom oznadmeni poukézal na to, ze stazovatel ju v zdkonnej lehote nedoplnil.
Ked’ze rozhodujuca skutocnost’ pre vyslovenie porusSenia stazovatelom oznacenych zakladnych
prav — ktorou je riadne preukazanie doplnenia kasacnej st'aznosti v lehote a postupom podl'a § 56
ods. 2 SSP — nebola zo strany stazovatel'a napriek vyzve Gstavného stidu ani dodato¢ne preukazana,
stazovatel' neosvedCil nespravnost’ postupu najvysSiecho sprdvneho sudu, ktory pri Ustavnou
staznostou napadnutom oznameni o neprihliadani na kasa¢ni staznost vychadzal z toho, ze
kasacna staznost’ dorucena ako neautorizované podanie nebola vcas a riadne doplnena tak, ako to
predpoklada § 56 ods. 2 SSP.

10. K staznostne] argumentacii stazovatela o arbitrarnosti napadnutého oznamenia najvyssieho
spravneho sudu pre chybajiice oddévodnenie neustanovenia advokdta stazovatelovi ustavny sud
dava st'azovatel'ovi do pozornosti, Ze nepodal kasa¢nu staznost’ v podobe umoziujucej najvyssiemu
spravnemu sudu vecne sa nnou zaoberat’. Namietka staZovatel’a je preto bez pravneho vyznamu.



11. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

12. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



