SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 367/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. A. P., G., zastupené¢ho advokatkou JUDr. I. R., K.,
vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a ¢&l. 50 ods. 2 a 6 Ustavy Slovenskej

republiky v konani vedenom Krajskym sidom v KoSiciach pod sp. zn. 4 To 99/2010 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. A. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. jila 2011
faxom a 14. jula 2011 osobne do podatel'ne dorucend staznost MUDr. A. P., G. (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a¢l. 50 ods. 2 a 6 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) v konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach

(dalej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 4 To 99/2010.



Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,0kresny
sud“) €. k. 5 T 103/2005-301 z 9. jina 2010 bol stazovatel’ uznany vinnym z trestnych
¢inov porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 a 2 Trestného zakona, ublizenia na
zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a marenia vykonu tradné¢ho rozhodnutia podla
§ 171 ods. 3 Trestného zdkona. Bol mu za to uloZeny penazny trest vo vyske 1 000 €.
Rozsudkom krajského sudu €. k. 4 To 99/2010-422 z 12. januara 2011 bol zruseny rozsudok
okresného sudu, priCom krajsky sud sam rozhodol tak, Ze stazovatela uznal vinnym iba
z trestnych Cinov porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 a 2 Trestného zdkona
a ublizenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1 Trestného zdkona a ulozil mu za to petiazny trest
vo vyske 500 €, ako aj ndhradny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. Zo skutku
kvalifikovaného ako trestny ¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 171 ods. 3
Trestného zdkona stazovatela oslobodil s tym, ze tento skutok nie je trestnym cinom.
Rozsudok krajského sudu bol obhajkyni stazovatela doruCeny 12. mdja 2011. Proti
rozsudku krajského sudu, a to proti odsudzujicemu vyroku, podal stazovatel' dovolanie,
ktoré¢ odovodnil tym, ze vo veci bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho prdvo na
obhajobu, konal a rozhodol sudca, ktory mal byt vyluceny z ukonov trestného konania,
a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku (§ 371 ods. 1

Trestného poriadku).

So zretefom na skutocnost, ze posudenie dovolaciecho doévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku moéze byt v rdmci dovolacieho konania
zuzen€ len na otazku, ¢i stazovatel’ mal prdvo na obhajobu v zmysle Trestného poriadku,
povazuje stazovatel’ za potrebné na ochranu svojich poruSenych prav vyuzit aj staznost
podant Gstavnému sudu, ktorou sa méze doméhat’ preskimania rozhodnutia krajského sudu
aj z inych hladisk, ako st tieto vymedzen€ v ustanoveniach Trestného poriadku o dévodoch
dovolania. Rovnako aj otdzka konania a rozhodovania vyli¢eného sudcu a nespravneho
pravneho posudenia skutku by mohla byt Najvy$$im stidom Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) vyhodnotend inak. St'azovatel’ je preto presvedceny, Ze ochrana jeho prav si

vyzaduje podanie st'aznosti ustavnému sudu.



Stazovatel’ navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 46 (spravne ma byt zrejme €l. 49, pozn.) a ¢l. 50 ods. 2 a 6 Ustavy v konani
vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 4 To 99/2010 s tym, aby bol rozsudok z 12. januéra
2011 zruSeny a krajskému sudu zakazané pokraovat’ v poruSovani oznaenych prav

stazovatel'a. Napokon sa domaha nahrady trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisan¢ zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Na rozhodnutie o podanej st'aznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.
Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu

poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.



Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ podl'a vlastného tvrdenia dovolanie,
pricom ako dovolacie dovody uviedol niektoré zo skutkovych podstdit vymenovanych
v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. To znamend, Ze v sucasnosti pravomoc
poskytnut’ ochranu oznacenym pravam st’azovatela ma najvyssi sud v dovolacom konani.

Tym je zaroven vylicena pravomoc ustavného sudu.

Stazovatel’ vidi potrebu podat’ popri dovolani zaroven aj staznost’ ustavnému sudu
v tom, Ze niektoré jeho konkrétne dovolacie ndmietky budi mozno v dovolacom konani
vyhodnotené ako nepripustné. Uvedena argumentécia stazovatel'a je vSak vzhl'adom na uz

uvedené neakceptovatelna.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011



