SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 442/2018-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
I . ost0penej advokatkou JUDr. Zuzanou Komorovskou,
Kuzmanyho 57, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jej zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6 Co 40/2016-120 z 23. mgja 2017
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 202/2017 z 28. februara
2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
18. juna 2018 dorucena staznost’ ||| GG I (<
len ,,stazovatel’ka*), zastiipenej advokatkou JUDr. Zuzanou Komorovskou, Kuzmanyho 57,
Kosice, vo veci namietan¢ho porusenia jej zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*)
C. k. 6 Co40/2016-120 z 23. maja 2017 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Cdo 202/2017 z 28. februdra 2018.

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva: ,, Rozsudkom Okresného sudu
Kosice II, zo dna 12.10.2015, sp. zn. 28C/226/2015-98, bol zamietnuty moj ndvrh
o zaplatenie 6 513,04 Eur s prisl., titulom nezaplatenej advokatskej odmeny a nahrady
hotovych vydavkov za pravne sluzby poskytnuté odporcovi || KGR s/.d7cnu
exekutorovi, a bola som zaviazand na uhradu trov konania odporcovi vo vyske 390,50 Eur
a trov pravneho zastupenia vo vyske 824,13 Eur.

Rozsudkom Krajskeho sudu v Kosiciach, zo dna 23.5.2017, sp. zn. 6Co/40/2016-120,
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, a stranam sporu neboli priznané trovy
konania.

Uznesenim Najvyssieho sudu SR, zo dna 28.2.2018, sp. zn. 8Cdo/202/2017, bolo
moje dovolanie odmietnuté, a odporcovi bola priznana ndahrada trov dovolacieho konania

v rozsahu 100%.

3. V staznosti sa d’alej uvadza: ,, Predmetom konania bol moj navrh o zaplatenie
advokatskej odmeny a nahrady hotovych vydavkov za prdavne sluzby poskytnuté odporcovi
B .. i exekitorovi. O mojom navrhu rozhodol sud prvého stupiia
na prvom pojednavani, na ktorom odporca cestou prdavnej zdstupkyne prvykrat predlozil
ako dokazy do konania listiny, ktoré som ja videla prvykrdt, a tieto som spochybnila.
Na preverenie tvrdenych skutocnosti ohladne tychto listin som Ziadala, aby mi boli sudom

dorucené, po com sa k nim chcem vyjadrit. Za tymto ucelom som zZiadala pojedndvanie
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odrocit. Sud prvého stupnia ulozZil odporcovi predlozZit' tieto listiny do 10 dni
s konstatovanim, ze mi budu dorucené, nasledne po com dal priestor na zdaverecné reci,
dokazovanie vyhlasil za skoncené a vydal rozsudok o zamietnuti mojej zZaloby. Po tomto
vyhldseni rozsudku, odporca dorucil do spisu predmetné dokazy (v jednom vyhotoveni pre
moje ucely), ako aj doposial’ nepredlozeny dokaz, ktory sud prvého stupiia zalozil pod ¢l.
63, teda medzi uz existujuce listiny na ¢l. 61,62 a 64.

Sud prvého stupna zamietol moj navrh z dovodu premlcania, ktoré zhliadol podla
zasady, Ze premlcuje sa narok na plnenie po vykonani toho-ktorého vkonu pravnej sluzby.

V odvolani voci rozsudku sudu prvého stupnia som vyjadrila nesuhlas s meritornym
zdaverom sudu prvého stupna o premlcani, a sucasne som namietala znemoznenie mojich
procesnych prav, kde sud prvého stupina napriek mojej zZiadosti o odrocenie pojedndvania
za ucelom riadneho obozndmenia sa s prvykrat predlozenymi dokazmi odporcu - ktoré su
podkladom tohto rozsudku, mi toto neumoznil, a vydal meritorne rozhodnutie.

V' dovolani voci rozsudku odvolacieho sudu som poukdzala na skutocnost, Ze
odvolaci sud sice potvrdil rozsudok sudu prvého stupna pre zamietnutie Zaloby z dévodu
premlicania, avSak s rozdielnym pravnym ndzorom oproti sudu prvého stupiia ohladne
rozhodnej okolnosti - a to okamihu, od ktorého plynie premlcacia lehota. V tejto pravne
podstatnej okolnosti su rozsudky rozporné, ¢im je porusend aj zasada dvojinstancnosti
konania. Dovolaci sud tuto dovolaciu namietku vobec nevybavil.

V dovolani som tiez poukdzala na to, Ze konajuce sudy mi nespravnym procesnym
postupom ako strane znemoznil uskutocnit’ moje procesné prava v takej miere, zZe doslo
k poruseniu zakona. Dovolaci sud napriek mojim namietkam uzavrel, Ze v posudzovanej

veci konanie pred odvolacim sudom nebolo takouto vadou postihnute...

4. Podla néazoru stazovatelky: ,, I/ Bol poruseny zdakon, ked dovolaci sud sa
nevysporiadal s mojimi dovolacimi namietkami ohladne znemoznenia mi realizovat’ moje
procesné prava, z dovodu nemoznosti riadneho obozndamenim sa s listinami - dokazmi
obrany odporcu, dolozenymi do spisu kratko pred vyhlasenim rozsudku, ktoré listiny vSak

boli podkladom tohto rozsudku.



2/ Bolo porusené moje prdavo na spravodlivé konanie z dovodu rozhodovania sudu
prveho stupna na zaklade dokazu doloZeného a zaevidovaného do spisu po vyhlaseni
rozsudku (¢l. 63).

3/ Bolo porusené moje pravo na spravodlivé sudne konanie, nakolko rozsudok
odvolacieho sudu nie je dostatocne odovodneny a nezodpovedal na moje odvolacie
namietky, ktoré boli nasledne predlozené ako dovolacie namietky.

4/ Bolo porusené moje pravo na spravodlivé konanie, kde odvolaci sud, ani dovolaci
sud sa nevysporiadali s otdzkou premlcania vo vztahu k dohode o dobe predlozenia
vyuctovania.

5/ Bolo porusené pravo na spravodlivé sudne konanie, nakolko odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna na zaklade iného zaveru dovodu premlcania, pricom dovolaci
sud jednak nevybavil tuto namietku, a sucasne, o tejto okolnosti (rozdielne odovodnenej

‘

sudom prvého stupiia a odvolacim sudom) bola porusenda dvojinsStancnost konania.

5. Stazovatel'ka zastdva néazor, ze krajsky sud anajvyssi sid sa v napadnutych
rozhodnutiach nezaoberali vSetkymi jej tvrdeniami a argumentmi, a preto napadnuté
rozhodnutia povazuje za nepreskimatelné a zjavne neodévodnené. V dosledku toho doslo
k poruseniu jej zadkladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na

spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Stazovatelka v petite podanej staznosti navrhla, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelky, zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, bolo Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, zo dna 28.2.2018, sp. zn. 8Cdo/202/2017 a Rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach, zo dna 23.5.2017, sp. zn. 6Co/40/2016-120, porusené.

Ustavny sud SR zrusuje Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
zo dna 28.2.2018, sp. zn. 8Cdo/202/2017 a Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
zo dna 23.5.2017, sp. zn. 6Co/40/2016-120.



Najvyssi sud SR a Krajsky sud v KoSiciach, su povinni nahradit’ staZovatelke trovy

(s

konania - pravneho zastupenia na ucet pravnej zastupkyne, vo vyske 459,96 Eur. *

I1.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgadnom ochrany

uastavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



11. Stazovatel’ka v staZznosti uviedla, Ze k poruSeniu jej oznaceného zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo rozsudkom
krajského stdu €. k. 6 Co 40/2016-120 z 23. méja 2017 a uznesenim najvySSieho sudu
sp. zn. 8 Cdo 202/2017 z 28. februara 2018.

12. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej opakovane
uvadza, Ze k lohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na
uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzickych oséb
a pravnickych osob. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody
potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva
v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zikladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucast’ou su procesné zaruky zékladnych prav a slobdd. Existenciou takychto
konani sa vSak nevyCerpdvaju ustavné poziadavky spété s uplatiiovanim zdkladnych prav
a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpokladé aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskutoCiiuji, kond zdsadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vsetkych
zakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola v konani arozhodovani prislusného orgénu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatel'ne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v stilade s procesnymi predpismi.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

15. Ugelom ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy je zaruéit’ kazdému pristup k stidnej ochrane, k sudu
alebo inému orgdnu pravnej ochrany. Zdkladné pravo zaruCené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ticastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

16. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktoru si
osvojil aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktor¢ho jednym aspektom je pravo na
pristup k sudu, nie je absolutne a moze podliehat ré6znym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym sposobom a v takej
miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé
studne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vzt'ah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

17. Podla stabilizovanej judikatary tstavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze
mat’ zdklad v prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne
stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a G¢inna pravna norma (IV. US 77/02).



18. Integralnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

19. Aj ESLCP vo svojej judikatare zdoraziuje, ze siidy maju povinnost' odovodnit
svoje rozhodnutia, ale nemozno to chépat’ tak, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dana podrobnd odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit podla povahy
rozhodnutia. Otazku, ¢i std splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit
len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda nevyZaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickda odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko
z 9. 12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

20. Ustavny sid poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky

a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa



mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zikonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

21. Uveden¢ vychodiskd boli povinné dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud a najvyssi sud, a preto bolo tlohou ustavného siidu v ramci
predbezného prerokovania staznosti posudit’, ¢i ich skutocne reSpektovali, a to minimalne
v takej miere, ktora je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

I1.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podrPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sidu ¢. k. 6 Co 40/2016-120 z 23. maja 2017

22. Stazovatelka v tejto cCasti staznosti predovSetkym namieta, Ze krajsky sud
napadnuté rozhodnutie neodévodnil dostatocnym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi jej
namietkami uvedenymi v odvolani proti rozsudku Okresn¢ho stidu KoSice II (dalej len
,okresny sud®) €. k. 28 C 226/2015-98 z 12. oktobra 2015. Podl'a nazoru stazovatelky
krajsky std rozhodol arbitrarne a jeho zavery nemaji oporu vo vykonanom dokazovani
a v zistenych skuto¢nostiach. V dosledku toho malo dojst’ podl'a staZzovatel'ky k poruseniu

jej zakladného prava podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Podla stabilizovanej judikatury ustavného stdu v pripadoch, ak stazovatel
uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), spdsobily zabezpecit' ochranu jeho
prav, avSak najvyssi sid ho nésledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie
staznosti ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude v zisade zachovani aj
vo vztahu k predchadzajicemu prévoplatnému rozhodnutiu  vSeobecného  sudu
(napr. IV. US 481/2011, TV. US 195/2010, III. US 227/2010, 1. US 276/2010). Vzhl'adom
na to sa ustavny sud zaoberal namietanym poruSenim uvedenych prav stazovatelky

rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 40/2016-120 z 23. maja 2017.



24. Stazovatelka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla C¢l. 46
ods. 1 tistavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj rozsudkom krajského sudu
¢. k. 6 Co40/2016-120 z23. maja 2017. V nadviznosti na tato skutoCnost’, riadiac sa
z4dsadou materidlnej ochrany Ustavnosti, reSpektujuc rozhodovaciu CcCinnost ESLP
(m. m. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolska a Zvolsky v. Ceska republika, staznost
€. 46129/99, body 51, 53 a 54) a vychadzajuc zo svojej (uz) ustdlenej judikatiry, Gstavny
sud uvadza, Ze v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho stidu o odmietnuti dovolania
povazuje lehotu na podanie staznosti ustanoveni v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
v zésade za zachovanu (s vynimkou pripadov, kde to konkrétne okolnosti posudzovanej veci
zjavne vylucuju) aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu, ak bola tato lehota dodrzand vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
dovolacieho stidu (m. m. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, IV. US 394/2013). Kedze
v posudzovanom pripade stazovatelka podala staznost vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvysSiecho sudu vcas, nemohol ustavny sud odmietnut’ staznost’ v Casti

smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu ako podanu oneskorene.

25. 'V relevantnej casti odévodnenia rozsudku ¢. k. 6 Co 40/2016-120
z 23. méja 2017 krajsky sud uviedol:

.- 40. Odvolact sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobkyni
vzniklo pravo na odmenu a nahradu hotovych vydavkov za kazdy uctovany ukon vo fakture
¢. 2/2014 okamihom vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby, tj. za pripravu
a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom dna 27.5.2002 a za posledny ukon
ucast na pojednavani dna 29.1.2007. Vo vztahu k poslednému uctovanému ukonu zacala
plynut’ premlcacia lehota dinom 29.1.2007 a uplynula diiom 29.1.2010.

41. Zalobkyna uplatnila svoj ndarok na side Zalobou dita 9.9.2014, tj. po uplynuti
premlicacej lehoty.

42. Aj pre ten pripad, ak by vznik naroku na odmenu a nahradu hotovych vydavkov
advokata bol viazany na skoncenie zastupovania tak, ako to argumentovala Zalobkyna

pocas konania na sude prvej instancie, ako aj v odvolacom konani, odvolaci sud sa

stotoziuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze k doruceniu odvolania plnomocenstva
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zo strany zalovaného vo vztahu k Zalobkyni doslo dna 1.7.2010, o com svedci elektronicka
komunikacia medzi Zalovanym a Zalobkynou, a odpoved’ Zalobkyne na e-mail Zalovaného,
v ktorej vzala na vedomie odvolanie plnomocenstva Zalovanym.

43. K namietkam zalobkyne ohladom charakteru plnomocenstva a o tom, Ze nedoslo
k skonceniu zastupovania Zalovaného Zalobkynou odvolaci sud poznamendva, ze
plnomocenstvo je jednostranny pravny ukon adresovany tretim osobam, ktorym sa
osvedcuje existencia a rozsah opravneného zastupcu konat' v mene a na ucet zastupeného...

49. Vo vztahu k zdstupcovi je odvolanie ucinkov plnomocenstva platné uz od
okamihu, ked’ sa o tejto skutocnosti dozvie.

50. V sudenom pripade zZalobkyna sa dozvedela o odvolani plnomocenstva dna
1.7.2010. Uz nasledujucim dnom zacala plynut premlcacia lehota na uplatnenie naroku
zalobkyne voci Zalovanému z titulu odmeny, ako aj nahrady hotovych vydavkov za uctované
ukony...

53. Uz dinom 2.7.2010 mohla Zalobkyna uplatnit svoje prava Zalobou na sude.
Premlicacia lehota na uplatnenie prava zacala zalobkyni plynut (pre ten pripad, ak vznik
naroku na odmenu a ndhradu hotovych vydavkov advokata pri zastupovani v konani pred
sudom mal by byt viazany na skoncenie zastupovania) dinom 2.7.2010 a uplynul 2.7.2013.
Zalobkyna svoje pravo uplatnila Zalobou na side az 9.9.2014.

54. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je rozhodujuce, z akého dovodu zalobkyna
neuplatnila svoje pravo v uvedenej lehote na sude. Vzhladom na to, zZe Zalovany vzniesol
namietku premlcania prdva, nebolo mozné premlicané pravo Zalobkyni priznat’ (vid' § 100

ods. 1 OZ)...“

26. Na zaklade citovaného ustavny sud konstatuje, ze krajsky std sa v napadnutom
rozsudku €. k. 6 Co 40/2016-120 z 23. maja 2017 zaoberal a Ustavne akceptovate'nym
sposobom aj vysporiadal s relevantnymi odvolacimi ndmietkami st'azovatel’ky, s ktorymi sa
nestotoznil, a preto rozsudok okresného sudu ¢. k. 28 C 226/2015-98 z 12. oktdbra 2015
vo veci samej potvrdil. Napadnuty rozsudok krajského sidu nemozno podla ndzoru

ustavného sudu povazovat’ za zjavne neodovodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by
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bol zalozeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zdkone, resp. popieraji podstatu,

zmysel a cel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

27. Na zéklade uvedeného ustavny sud konsStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu €. k. 6 Co 40/2016-120 z 23. maja 2017 a zdkladnym pravom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pradvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatelka
namieta, neexistuje takd pricinnd suvislost’, na zéklade ktorej by tstavny sud po pripadnom
prijati staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatelky v Casti, v ktorej
namietala porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 40/2016-120 z 23. maja 2017 podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

II.2 K namietanému poruseniu zakladného priava na sidnu ochranu podPla
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 8 Cdo 202/2017 z 28. februara 2018

28. Stazovatelka v tejto Casti staznosti predovSetkym namieta, Ze najvy$si sud
napadnuté rozhodnutie neodovodnil dostatoénym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi jej
namietkami uvedenymi v dovolani proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 6 Co 40/2016-120
z23. méja 2017. Podl'a nazoru stazovatel’ky najvyssi sid rozhodol arbitrarne a jeho zavery
nemaji oporu vo vykonanom dokazovani a v zistenych skutocnostiach. V désledku toho
malo dojst’ podla stazovatel’ky k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. V relevantnej casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 8 Cdo 202/2017
z 28. februdra 2018 najvyssi sud uviedol:

«... 10. Pokial' dovolatelka tvrdi, Ze sudy nedostatocne zistili skutkovy stav veci
a doslo k nespravnemu vyhodnoteniu niektorého z vykonanych dokazov, najvyssi sud uz

podla predchadzajucej upravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) dospel k zaveru, Ze uvedené
12



nebolo dovodom znemoZnujucim realizaciu procesnych opravneni stran sporu (R 37/1993,
R125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016,
2Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho ndzoru
dovolacieho sudu ani po novej prdvnej uprave civilného sporového konania, ktord
nadobudla ucinnost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost dovolania
vzmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, alebo nesprdavne
vyhodnotenie niektorého dokazu.

11. Dovolatelka nedévodne namieta, ze sa k dokazu (¢.l. 63 spisu) nemohla vyjadrit,
a tym bolo konanie postihnuté vadou § 420 pism. f/ CSP. Tvrdenie zalobkyne ma vyplyvat
z obsahu zapisnice z 12.10.2015 (sud ju mal oboznamit len s 3 listinami) a z podania
pravnej zastupkyne zalovaného z 26.10.2015, ktoré uvadza v pocte 4 listin. Tato skutocnost
vSak zo spisu nevyplyva. Sud v zapisnici uvadza len fotokopiou listu z 1.7.2010 ,, Zrusenie
plnomocenstva“ ako prilohu emailovej spravy, nerozlisuje ¢i bola s podpisom alebo bez
podpisu ako tvrdi Zalobkyna, predmetné listiny su v spise riadne zaloZené (na ¢.l. 61 az 64
spisu). Okrem toho s uvedenym dokazom sa mohla oboznamit' aj neskor (konanie este
nebolo pravoplatne ukoncené), a najmd, mohla nespravne vykonanie dokazu namietat
v odvolacom konani. Z podaného odvolania je vsak zrejmé, Ze vyhradu neoboznamenia
s dokazom na ¢.l. 63 v tomto smere nevzniesla, hoci tak urobit mohla a podla zdsady
,kazdy je povinny si strazit svoje prava“, aj urobit mala. PretoZe aj pre oblast procesného

¢

prava plati vSeobecna pravna zasada ,,male enim iure nostro uti non debemus“ (,,nemame
vSak zneuzivat svoje pravo‘ - Gai. Institutiones 1,53), javi sa postup Zalobkyne ako
odporujuci tejto zasade.

12. Za tejto situacie prelomenie stavu prdvnej istoty, nastolenej prdvoplatnostou
rozhodnutia odvolacieho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania, do uvahy
neprichadza.

13. Rovnako je nedovodna namietka, Ze zZalobkyna nemala dostatocnu moznost
vyjadrit sa k dokazom (¢.l. 61 az 64 spisu). Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 123
OSP, podla ktorého pravo vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak,

Ze predseda sendtu spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozZni

ucastnikovi, aby sa k nemu bezprostredne vyjadril a aby uviedol vsetko, co pri hodnoteni
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vwkonaného dokazu povazuje za vyznamné. Vyjadrenie k vykonanému dokazu je jednym
z podkladov, na zdklade ktorych sud pri rozhodovani vo veci samej hodnoti dokazy.
Procesnii moznost vyjadrit sa k vykonanému dokazu (napr. aj z hladiska pravosti
a spravnosti listiny a pod.) musi sud vytvorit uz v ramci dokazovania. Z obsahu zapisnice
z 12.10.2015 vyplyva, Ze sud na pojedndvani po doplneni dokazovania umoznil Zalobkyni
vjadrit sa k vykonanym dokazom. Zalobkyna vSak Ziaden novy dékaz na doplnenie
dokazovania nenavrhla. Uviedla, Ze si nepamdta svoju emailovu adresu v case zasielania
predlozenych pisomnosti, Ziadala poskytnut priestor na dalSie vyjadrenie sa
k pisomnostiam. Sud preto procesne nepochybil, ked rozhodol podla § 120 ods. 4 OSP,
nakolko dokazovanie povazoval za skoncené a dal priestor na zdverecné prednesy. Pravo
zalobkyne vyjadrit sa k vSetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a princip rovnosti zbrani ako zakladnych definicnych prvkov prava na
spravodlivé sudne konanie, porusené nebolo.

14. Pokial’ Zalobkyna namietala nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu, dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP, pricom
obsah spisu nedava ziadny dovod pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska. Potvrdzujuce
rozhodnutie odvolacieho sidu (v spojeni s rozhodnutim sidu prvej instancie) spliialo
kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 OSP z hladiska formalnej
Struktury a obsahovalo aj zdévodnenie vsetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok. Ako vyplyva aj z judikatury ustavnéeho sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa
spravnym ndzorom vseobecného sudu nestotozZiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).
Podla pravneho nazoru vec prejednavajuceho sendtu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod
pre odklon od vyssie uvedeného a nezaklada vadu zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f/

CSP.»
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30. Na zaklade citovan¢ho ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid sa v napadnutom
uzneseni sp. zn. 8 Cdo 202/2017 z 28. februara 2018 zaoberal a ustavne akceptovateI'nym
spdsobom aj vysporiadal s relevantnymi dovolacimi namietkami st'azovatel’ky, s ktorymi sa
nestotoznil, a preto dovolanie stazovatelky proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 6 Co40/2016-120 z 23. maja 2017 odmietol. Napadnuté uznesenie najvyssieho sidu
nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat za zjavne neodovodnené a ani
za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch, ktoré¢ nemaju oporu
v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych

ustanoveni pravnych predpisov.

31. Na zéklade uvedeného ustavny sid konStatuje, ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo 202/2017 z 28. februara 2018 a zdkladnym pravom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel'’ka
namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zdklade ktorej by Gstavny sud po pripadnom
prijati staznosti na d’alsie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich porugeni. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost stazovatel'ky v Casti, v ktorej
namietala poruSenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 8 Cdo 202/2017 z 28. februara 2018

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

32. Vzhladom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatelky uplatnenych v petite staznosti (zrusenie napadnutého
rozsudku krajského stdu €. k. 6 Co 40/2016-120 z 23. méja 2017 a uznesenia najvyssiecho
sudu sp. zn. 8 Cdo 202/2017 z28. februara 2018, vratenie veci na dalSie konanie

a priznanie nahrady trov konania).

33. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 1. augusta 2018

16



