SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 173/2010-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ N. P., D., vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav
zaruGenych v &l. 13 ods. 1 pism. a), &l. 26 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
zaruc¢enych v €l. 6 ods. 1, ¢l. 10 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom rozhodcovského sudu vydanym rozhodcom JUDr. J. C. v konani
vedenom pod sp. zn. RK Cb 1/2007 zo 7. maja 2007, ako aj postupom jemu

predchadzajucim a takto

rozhodol:
Staznost N.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 15. marca 2010
dorucena staznost’ N. P. (d’alej len ,,stazovatelka), ktorou namietala porusenie svojich
zékladnych prav zarudenych v ¢l. 13 ods. 1 pism. a), &l. 26 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 10 a ¢l. 13 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom



rozhodcovského sudu vydanym rozhodcom JUDr. J. C. (dalej len ,,;rozhodcovsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. RK Cb 1/2007 zo 7. méja 2007, ako aj postupom jemu

predchadzajiacim.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze spolu so svojim manzelom sa 17. septembra
2007 dozvedela, ze je proti nim vedené na Okresnom stide Kosice II (dalej len ,,0kresny
sud“) exeku¢né konanie o vymoZenie sumy 7 500 00 Sk na zaklade exekucného titulu,
ktorym bol rozsudok rozhodcovského stidu sp. zn. RK Cb 1/2007 zo 7. maja 2007, ktory bol
podl'a stazovatel’ky a jej manzela vydany na zdklade ,, sfalSovanej zmenky“, o existencii
ktorej tidajne nemali vedomost. Na zdklade toho st'azovatel'ka podala v tejto veci spolu
s manzelom 18. septembra 2007 trestné oznamenie. Podstatou staznosti je tvrdenie
stazovatel’ky, Ze postupom rozhodcovského sudu boli poruSené nou oznacené zékladné
prava a prava preto, Ze jej ako ucastnicke konania nebola dorucend Zaloba, na zaklade ktorej
rozhodcovsky sud rozhodol, takze ani nemala o tomto konani vedomost’ a ani sa nemohla
k Zzalobe vyjadrit. Stazovatel’ka v staznosti tiez uviedla, Ze rozhodca rozhodcovského stdu
jej nedorucil ani ,,rokovaci poriadok“, podla ktor¢ho konal, a napokon, ze jej ako
ucastnicke konania nebol doruceny ani rozhodcovsky rozsudok, bol doruceny iba jej
manzelovi. Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatel'ka povazuje tak rozsudok

rozhodcovského sudu, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, za nezakonny.

Zo staznosti vyplyva, ze ,O.. skutocnostiach nezdikonného postupu a len
v minimalnom rozsahu staZovatelka sa dozvedela az s zaciatkom exekucného konania
v septembri 2007, a z tohto dovodu manzel stazovatelky (nie vsSak stazovatelia, ktora
neovlada slovencinu v dostatocnej miere) poziadal o nahliadnuti do rozhodcovského spisu,
co manzelovi stazovatelky (nie vsak stazovatelke) JUDr. C. umoznil 26. 10. 2007 pricom
o tej skutocnosti bola vyhotovena notarska zapisnica zo dna 26. 10. 2007.“. Stazovatel'ka
zdoraznila, Zze o uz uvedenych skuto¢nostiach svedciacich o podl'a nej nezdkonnom postupe
rozhodcovského sudu sa nedozvedela 26. januara 2007, pretoZe jej nebolo umoZnené
nahliadnut do rozhodcovského spisu, ale az 8. januara 2010, ked nahliadla do
vySetrovacieho spisu. V tejto suvislosti stazovatel’ka v st’aznosti uviedla: ,, 4z z vypovedi J.

C., s obsahom ktorej stazovatelka preukdzatelné sa zoznamila len 8. 1. 2010...



V suvislosti s uz uvedenym stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla:

, Za stavu, ked' staZovatelke nebola dorucend zaloba a staZovatelka preukdzatelné
bola zbavend prdava na Zalobnu odpoved a pravnu ochranu, za stavu ked stazovatelke
nebol doruceny rokovaci poriadok a stazZovatelka bola zbavenda moznosti mat informaciu o
jeho obsahu a teda aj prava na vyjadrenie suhlasu s tymto obsahom, preukadzatelné doslo
k poruseniu zdkona a prav stazovatelky. Bez ohladu na to rozhodca JUDr. J. C. uskutocnil
rozhodcovské konanie a vydal zo dna 7. 5. 2007 rozsudok, ktorym ulozil staZovatelke
povinnosti po uhrade dlha. Z uvedenych dévodov ani rozhodcove konanie a ani vydany im
rozsudok zo dna 7. 5. 2007 nemézu sa pocitat za zdkonné . ...

Kvoli vedomej svojvoli tzv. rozhodcu, staZovatelka nielen de facto, ale aj de iure sa
nachadza 2 roky a 5 mesiacov v stave hlbokého ponizZenia, dennodenného obrovského
psychického stresu, pod neunosnym tlakom Sikanoznej a hanebnej exekucii, pricom za tento
cas ma preukazatelne podlomené fyzické a psychické zdravie, zasadnym
a neospravedinitelnym sposobom poskodenu svoju obciansku povest, totalne znicené
podnikatelské a Zivotné aktivity. Za uvedeny cas vyznamnym a zdsadnym spésobom znacne
utrpela kvalita Zivota stazovatelky, pricom bola preukazatelné uvrhnuta pod hranicu
chudoby, musela zastavit' podnikatel'sku cinnost, zrusit' vytvorené pracovné miesta nie len
pre zamestnancov, ale aj pre seba a bola nutené od novembra roku 2007 sa zaregistrovat
na urade prace, kde preukazatelné sa nachdadza v evidencii nezamestnanych do dnesného

dna. “

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po
prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo na slobodny pristup k informacii, zaruceného ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 26 Ustavy SR postupom rozhodcu
JUDr. J. C. v rozhodcovskom konani, porusené bolo.

2. Zdikladné pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, postupom rozhodcu JUDr. J. C. v rozhodcovskom konani, porusené bolo.



3. Zakladné prdavo na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, postupom rozhodcu JUDr. J. C.
v rozhodcovskom konani, porusené bolo.

4. Zdkladné pravo na nepripustnost ulozenia povinnosti nie na zaklade zakona a nie
v medziach zdkona zaruceného ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, postupom
rozhodcu JUDr. J. C. v rozhodcovskom konani, porusené bolo.

5. Zikladné pravo na ucinné pravme prostriedky napravy zaruceného ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, postupom rozhodcu JUDr. J. C.,
rozhodcovskom konani, porusené bolo.

6. Ustavny sid Rozhodcovsky rozsudok ¢. k. RKCb 1/2007 zo dna 7. 5. 2007, vydany
v rozhodcovskom konani rozhodcom JUDr. J. C., v celom rozsahu zrusuje.

7. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke primerané financéné
zadostucinenie v sume 25 tisic eur, ktoré je povinny rozhodca JUDr. J. C. ... zaplatit

¢

stazovatelke N. P. ... do dvoch mesiacov odo dna vyhlasenia tohto rozhodnutia. *

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze ,,v tejto veci vyuziva svoje ustavné prdavo v zmysle
¢l 6 ods. 2, ¢l. 34 ods. 2 pism. b), ¢l. 47 ods. 4 Ustavy SR na tlmocnika a zdroveri vyuziva
svoje ustavné a zakonné pravo pouzivat' svoj materinsky jazyk rustinu v uradnom styku,
a Ziada, aby jej v exekucnom konani vsetky zasielané a dorucované listiny, boli zasielané

a dorucované spolu s ich uradnym prekladom do rustiny “.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad v savislosti s pripustnostou preskimania rozhodnutia rozhodcovského
sudu v prvom rade poukazuje na svoju judikataru (III. US 95/2010), podla ktorej podstata
rozhodcovského konania, ktoré je upravené v zdkone ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*), spociva
v mimosudnom rieSeni sporov, pricom samotné rozhodcovské konanie je alternativou
konania pred vSeobecnymi sudmi, ked’ jeho vyznamnymi prednost’ami oproti konaniu pred
vSeobecnymi sidmi su flexibilita a rychlost konania, jeho neformalnost a nizSie trovy
konania. Pri tomto konani zakon pocita s minimalnymi zasahmi vSeobecnych siudov do
vysledkov rozhodovacej ¢innosti rozhodcovskych sudov, pretoze v stlade s § 40 zédkona
o rozhodcovskom konani mozno tuzemsky rozhodcovsky rozsudok napadnut Zalobou na
prislusnom vSeobecnom sude len ztaxativne vymedzenych dovodov, ktoré spocivaju
v dodrziavani zékonnosti. Aj ked toto rozhodcovské konanie mozno oznacit za menej
zlozitu proceduru, nez aka je vlastnd konaniu pred vSeobecnymi sidmi, je v rdmci neho
nevyhnutné dodrziavat’ zasady spravodlivosti a zakonnosti. V tejto stvislosti je potrebné
poukdzat’ aj na § 51 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani, podl'a ktorého ak tento zakon
neustanovuje inak, subsididrne sa aplikuji wustanovenia generalnej pravnej normy

upravujucej civilny proces. Danou pravnou normou je Obciansky sudny poriadok.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zastava nazor, Zze z dévodu, Ze rozhodcovské

konanie je alternativou konania pred v§eobecnymi sudmi, ktoré su tieZ ako vSeobecné sudy



povinné aplikovat’ pravo tak, aby vysledkom nimi uplatnenej prdvomoci bolo rozhodnutie,
ktoré spiiia parametre zakonnosti a Gistavnosti, je v pravomoci tGstavného sudu preskimavat’
aj postupy a rozhodnutia rozhodcovskych stidov z hladiska dodrzania zasad spravodlivého

procesu.

1. Pokial' ide o staZzovatel'kou namietané porusSenie zakladného prava na sudnu
ochranu zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho v Cl. 6
ods. 1 dohovoru a prava na Uc¢inny prostriedok napravy zaruceného v ¢l. 13 dohovoru
postupom rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani vedenom pod sp. zn.
RK Cb 1/2007, ustavny std uz pri predbeznom prerokovani staznosti z obsahu spisu
vedeného na Gstavnom stde pod sp. zn. III. US 41/2010 zistil, ze predmetom konania
o staznosti stazovatel'ky vedeného pod uvedenou spisovou znackou bolo aj namietané
poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na
spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na UCinny prostriedok
napravy zaruc¢en¢ho v ¢l. 13 dohovoru postupom rozhodcovského siidu v konani vedenom

pod sp. zn. RK Cb 1/2007.

V suvislosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory nebol explicitne uvedeny v rozhodnuti
sp. zn. III. US 41/2010, ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej si pri
vyklade prava na sudnu ochranu garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil judikatiuru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

Ustavny std uznesenim & k. III. US 41/2010-14 z 2. februara 2010 staznost

stazovatel’ky odmietol ako oneskorene podant.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené poukazuje na to, e rozhodnutie o odmietnuti
navrhu na zacatie konania pre oneskorenost’ je rozhodnutim ,,0 konani“, ktoré ma na mysli
citované ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku
konania, ktorc mozno dodato¢ne splnit’ v d’alSom navrhu, ktorym sa napada to isté
pravoplatne skon¢ené konanie, ktoré bolo napadnuté v predchadzajicom navrhu, ktory bol

odmietnuty ako oneskorene podany (III. US 41/2010).

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti Ustavny sud staznost stazovatel'ky v casti
namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru uz po jej
predbeznom prerokovani ako nepripustni odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24

pism. a) zakona o Gstavnom sude.

2. Stazovatel'ka staznostou namietala aj porusenie zdkladnych prav zarucenych
v ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 26 Gstavy, ako aj pravo zarucené v ¢l. 10 dohovoru postupom

a rozhodnutim rozhodcovského sudu v konani vedenom pod sp. zn. RK Cb 1/2007.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o tstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 fdstavy nemoZno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. NedodrzZanie tejto lehoty je
zékonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25

ods. 2 zadkona o uUstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom



ustanovenej lehoty nemozno zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoZze kogentné ustanovenie

§ 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude to nedovoluje.

Uz z konania vedeného na ustavnom sude pod sp. zn. III. US 41/2010 vyplyva, Ze
o rozhodcovskom rozsudku sp. zn. RK Cb 1/07 zo 7. m4ja 2007 sa stazovatel’ka dozvedela
eSte 26. oktobra 2007 na notarskom trade JUDr. J. A., o Com bola spisana aj notarska
zapisnica, pricom uvedent skutoCnost staZovatelka sama uviedla na strane 2 svojej
staznosti adresovanej ustavnému sudu. Znamena to, ze uz v tento deil — 26. oktdbra 2007 —
sa stazovatel’ka mohla redlne dozvediet o ,inom zasahu“ do jej oznaCenych prav

spocivajiicom v namietanom nezakonnom postupe a rozsudku rozhodcovského studu.

Rovnako aj zo staznosti manzela stazovatel'ky vedenej na ustavnom sude pod sp. zn.
II. US 134/2010 vyplyva, 7e stazovatelka sa dozvedela o tomto rozsudku rozhodcu
z origindlu rozhodcovského spisu. Tento bol na zaklade poziadavky stazovatelky a jej
manzela zo 6.decembra 2007 vyziadany okresnym sidom, z ktorého vyplyva, ze
stazovatelia (teda i1stazovatelka) uz 29. oktobra 2007 podali ndmietku proti exekucii,
v ktorej namietali porusenie svojich zakladnych prav a slobod v rozhodcovskom konani
(nedorucenie zalobného navrhu stazovatel’ke a jej manzelovi, uskuto¢nenie rozhodcovského
konania bez vedomia st'azovatel’ky a jej manzela a pod.) Z toho vyplyva, Ze aj 29. oktobra
2007 sa stazovatelka mohla readlne dozvediet' o ,,inom zdsahu* do jej oznacenych prav
spocivajuicom v namietanom nezdkonnom postupe a vydanim rozsudku rozhodcovského

sudu.

Podl’a zistenia Gstavného sudu rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK Cb 1/07 zo 7. maja

2007 nadobudol pravoplatnost’ 26. méja 2007.

Okrem toho, aj keby tustavny std v krajnom pripade prihliadol ako na pravdivé
tvrdenie stazovatel’ky, Ze o rozhodnuti rozhodcovského siidu sa ona sama dozvedela az
8. januara 2010, aj v tomto pripade konStatuje, ze od 8. januara 2010 do 11. marca 2010,
ked stazovatelka podala staznost adresovanti ustavnému sidu na poStovu prepravu,

nepochybne uplynula lehota na jej podanie podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde.



Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, Ustavny sid staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti uz
po jej predbeznom prerokovani odmietol ako oneskorene podant (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadaného rozhodnutia rozhodcovského sudu, ako aj o priznani primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatelky

(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Gstavny sud o tejto Casti staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2010



