SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 298/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ GczENEEGEE
I - B .

zastupenych Hriadel-Heger & Partners s.r.o., Zelezni¢iarska 3191/18, Bratislava, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/23/2025 z 18. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doru€enou ustavnému sudu 13. aprila 2026 domahaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ustava*) a sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*).

2. Stavebny urad vo februari 2019 rozhodnutim povolil uzivanie rodinného domu st’aZovatel'ov.
Za dostatocnii na pristup povazoval existujicu komunikaciu. Proti tomuto rozhodnutiu podal
v janudri 2022 prokurator protest pre nesplnenie podmienky stavebného povolenia, ked’Ze v spise
nebolo stanovisko cestného spravneho orgdnu, na ktoré sa odvolal stavebny urad. Protestu
prokuratora urady nevyhoveli, no spravny sud rozsudkom z oktobra 2024 vyhovel spravnej zalobe
prokuratora arozhodnutie z februara 2019 zruSil, kedZe v spise nebolo stanovisko cestného
spravneho orgdnu, na ktoré sa stavebny turad odvolal v kolaudacnom rozhodnuti, pricom
nevysvetlil, na zdklade coho povazoval existujicu komunikaciu za postacujiicu a bezpecnu.
Proti rozsudku spravneho sudu podal stavebny urad kasacnu staznost, ktora bola ustavnou
staznost'ou namietanym rozsudkom NSS zamietnuta.

3. Stazovatelia uvadzaji, Ze aj oni podali proti rozsudku spravneho sudu kasaéni staznost,
v ktorej namietali rovnaké otdzky ako stavebny urad. Konkrétne, Zze rozsudok spravneho sudu
je vrozpore sich pravnou istotou a ochranou nadobudnutych prav. Podla stazovatel'ov sa vSak
NSS s touto argumentaciu vyrovnal tak, Zze neidentifikoval okolnosti, ktoré by prevazovali nad



ochranou pred nezdkonnym stavom z pravoplatného rozhodnutia, ked’ze treba prihliadat’ i na mozny
zasah do prav tretich osob. Poukazuju na argumentaciu NSS, podla ktorej od stavebného povolenia
vedeli, ze treba vybudovat novli komunikéciu. Zdoraziuju, ze NSS sucasne uviedol, ze netvrdi, ze
skuto¢ne doslo k zasahu do prav tretich osob.

4. Podl'a stazovatelov k poruseniu ich ustavnych prav doSlo tym, ze NSS ich pravnu istotu
a dobromyselné nadobudnutie prav primerane nezvazil, atieto okolnosti prelomil vSeobecnym
poukazom na nezékonnost rozhodnutia, mozny zasah do prav tretich osob a na ich vedomost’
o podmienke stavebného povolenia. Podla stazovatelov rozsudok NSS neobstoji v teste
spravodlivej rovnovahy medzi verejnym zdujmom na zakonnosti a ich pravom pokojne uzivat
majetok. V stvislosti s porusenim principu pravneho §tatu zdoéraznuju, ze proti kolaudacii nikto
nevzniesol namietky a kratko pred uplynutim trojro¢nej lehoty prokurator podal protest, ktory
nesmeroval k ich rodinnému domu. Podla stazovatel'ov NSS nespravne za dostatocny dovod na
zrusenie kolauda¢ného rozhodnutia povazoval absenciu stanoviska v spise a nedostatok
odovodnenia kolaudaéného rozhodnutia. Pritom k zruSeniu takéhoto rozhodnutia by nemali
postacovat’ len formalne nedostatky, ktoré nepreukazujii materialnu nezdkonnost'.

I1.

5. Proti rozsudku spravneho stdu podal kasa¢ni staznost’ nielen v sprdvnom sidnom konani
zalovany stavebny urad (mesto), ale aj st'azovatelia, ktori ustavnou staznostou namietaju porusenie
svojich ustavnych prav nie rozhodnutim NSS o ich kasacnej staznosti, ale rozhodnutim NSS
o kasacnej staznosti zalovaného stavebného uradu. Ich tstavna staznost’ je tak podana zjavne
neopravnenymi osobami, a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietnuta.

6. Je tomu tak preto, Ze nielen stavebny Urad, ale aj staZzovatelia mali pravo podat’ kasacnll staznost’
proti rozsudku spravneho sudu. Z argumentacie st'azovatel'ov je zrejmé, Ze stazovatelia toto svoje
pravo vyuzili. Ak by tomu tak nebolo, tak by ich Ustavna staznost’ proti zruSeniu kolauda¢ného
rozhodnutia spravnym sudom nebola pripustnd. Ak vSak toto pravo vyuZzili popri Zalovanom
stavebnom tUrade, nemozno dospiet’ k zaveru, ze by boli opravnenymi osobami vo vztahu
k rozhodnutiu NSS o kasacnej st’aznosti stavebného uradu. O ndmietkach stazovatelov, ktoré sa
prekryvaji s namietkami zalovaného stavebného uradu, musi NSS rozhodnut' a stazovatel'om
v pripade ich netspechu nebude ni¢ branit’ v tom, aby podali ustavnl st'aznost’ proti rozhodnutiu
NSS o ich kasacnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



