SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 753/2016-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2016
predbezne prerokoval spojené staznosti obchodnej spolocnosti _

I cnci advokitskou kanceliriou

PRK Partners s.r. o., Hurbanovo namestie 3, Bratislava, v mene ktorej konad konatel
a advokat JUDr. Peter Oravec, vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podla
¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a
¢l. 6 ods. 1 acl. 8 Dohovoru oochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkami NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szz 10/2014 z 15. jala 2015
a sp. zn. 10 Szz 13/2014 z 15. jala 2015 a takto

rozhodol:

Staznosti obchodnej spoloénosti || G o0 (nicta

ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
21. septembra 2015 a 20. oktobra 2015 dorucené st'aznosti obchodnej spolo¢nosti ||
I (Calcj len ,stazovatelka“), ktorymi namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkami NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 10 Szz 10/2014 z 15. jula 2015
a sp. zn. 10 Szz 13/2014 z 15. jula 2015 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutia najvyssSieho

sadu®).

2. S prihliadnutim na obsah staZznosti a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovu suvislost’, taktieZ prihliadajuc na totoznost’ v osobe st'aZovatel’ky a najvysSieho
sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, Gstavny sid uznesenim ¢. k. I. US 512/2015-19
z 18. novembra 2015 v zdujme hospodéarnosti konania spojil obe veci stazovatelky

na spolo¢né konanie.

3. Z obsahustaznosti a ich priloh vyplyva, Ze 13. septembra 2013 dorucilo
Ministerstvo pddohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky (dale; len
,ministerstvo* alebo ,,odporca‘®) stazovatel'ke oznamenie o zacati kontroly zo 6. septembra
2013 ¢&. k. 3872/2013-840 (d’alej len ,,0znamenie*). V oznadmeni ministerstvo uviedlo, ze
na zaklade poverenia z 5. septembra 2013 ¢ 20/2013 vydaného ministrom
podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,poverenie®)
zamestnanci ministerstva zacali v spolo¢nosti stazovatelky kontrolu vykonévanu
so zameranim na dodrZiavanie ustanoveni zdkona ¢. 362/2012 Z. z. o neprimeranych
podmienkach v obchodnych vztahoch, ktorych predmetom s potraviny (d’alej len ,,zdkon
o neprimeranych podmienkach®), a to ,,najmd § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b);
s 4 ods. 4 pism. f); § 4 ods. 4 pism. w) vo vizbe na vybranych dodavatelov* (dalej len
,kontrola®). V ozndmeni ministerstvo poziadalo stazovatelku o poskytnutie zoznamu
vSetkych jej obchodnych partnerov ,,vo vizbe na predmetny zakon“. Podanim
z 26. septembra 2013 st'azovatel’ka dorucila ministerstvu zoznam vSetkych jej dodavatel'ov
potravin (stav k 16. septembru 2013), ktory obsahoval identifikaciu vyse tisic dodavatel'ov.
V uvedenom podani stazovatel’ka zarovenl poziadala ministerstvo, aby vysvetlilo niektoré
otazky tykajice sa kontroly, a to najmid ,,povahu a dévod vysetrovamnia spolocnosti
- v uvedenej veci, poucenie o pravach a povinnostiach spolocnosti - pocas
kontroly, spolocnost - poZiadala o nazretie do spisu pripadu a aby Ministerstvo
poskytlo spolocnosti - informdciu o tom, ¢i v suvislosti s kontrolou komunikovalo s



tretimi osobami, pricom spolocnost - poziadala Ministerstvo o detaily takejto
komunikacie a o moznost' byt pritomny pri buducej komunikacii s uvedenymi osobami*.
Ministerstvo 4. oktobra 2013 mailom stazovatel’ke oznamilo, Ze 15. oktobra 2013 planuje
vykonat’ v jej kancelariach kontrolu na mieste, a zaroven staZovatelku poZiadalo, aby
zabezpecila v stanoveny den predlozenie ,,obchodnych zmluv vratane vsetkych priloh a
dodatkov, vypisov z bankového uctu za obdobie od janudara 2013 do septembra 2013,
faktury (riadne vystavené uctovné doklady podla § 71 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty) za tovar dodany predmetnymi dodavatelmi za mesiace maj, jun, jul
2013, spolu s dodacimi listami a objedndvkami, pripadne inymi prilohami v zmysle platnych
predpisov SR, ak existuju aj dobropisy a zapoctové faktury (tieto spolu s pisomnou dohodou
o zapocitani pohladavok v zmysle § 364 Obchodného zdkonnika), pripadne iné pisomnosti
obsahujuce udaje, informacie, doklady viaZuce sa k vyssie uvedenym kontrolovanym
ustanoveniam zakona o neprimeranych podmienkach ako napr. rozne dohody o servisnych
a inych sluzbdach urcenych k plneniu zo strany doddavatelov, oznamenia o bonusoch a inych
penaznych plneniach zo strany dodavatelov, atd. a to ohladne presne urcenych
dodavatelov pod pism. a) - n)“. V uvedenom maile ministerstvo vobec nereagovalo na
otazky stazovatelky. Po prediZeni lehoty na predlozenie dokladov na zaklade Ziadosti
stazovatel’ky zamestnanci ministerstva 30. oktobra 2013 vykonali v kancelaridch
stazovatel’ky kontrolu na mieste (d’alej len ,,p6vodna inSpekcia®). V ten deni si odniesli
vel'ku Cast’ kontrolovanej dokumentacie ,, viac ako 1 300 dokumentov, co predstavuje okolo
5000 stran, resp. 20 Sandonov“. Na zéaver pdvodnej inSpekcie pracovnici ministerstva
stazovatel’ke oznamili, Ze v nej budl pokracovat’ v priebehu nasledujiceho tyzdna a zhabu
aj zvySnu dokumentéciu. PoCas pdvodnej inSpekcie stazovatel’ka oznamila zamestnancom
ministerstva svoje Ustne namietky tykajuce sa nedostatkov inSpekcie a predlozila svoje
stanovisko aj pisomne. Zamestnanci ministerstva pokraCovali v povodnej inSpekcii
14. novembra 2013, ked’ si odniesli zo spolo¢nosti stazovatel’ky zvy$nu Cast’ kontrolovane;j
dokumentacie. Listom dorucenym stazovatel'ke 23. novembra 2013 ministerstvo oznamilo,
ze kontrola bude pokracovat’ aj po termine uvedenom v ozndmeni. Nasledne 5. jina 2014
ministerstvo poziadalo stazovatel’ku o opatovné predloZenie vSetkych originalov dokladov,
ktoré¢ si ministerstvo odnieslo z pdvodnej inSpekcie. Zamestnanci ministerstva 16. jala 2014

vykonali v kancelariach stazovatelky v jej sidle kontrolu na mieste (d’alej len ,,d’alSia



inSpekcia®) a odniesli si velku cCast’ origindlov kontrolovanej dokumentacie. Zaroven
stazovatel’ke oznamili, Zze budu pokracovat’ v inSpekcii nasledujuci tyzdeit v pondelok
(t.j.21. jula 2014) a zhabu aj zvysnu cast dokumentdcie. Zamestnanci ministerstva
pokracovali v inSpekcii 21. jula 2014, pricom odniesli zo spolo¢nosti stazovatel'ky zvySna

cast’ kontrolovanej dokumentacie.

4. Kedze stazovatel'ka mala vaZzne pochybnosti o zakonnosti priebehu pdvodnej
inSpekcie a dalSej inSpekcie, ndvrhmi podla § 250v Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) dorucenymi najvysSiemu sudu 14. augusta 2014 a 3. oktobra 2014 sa doméhala
ochrany pred nezdkonnym zasahom ministerstva, v ktorych ziadala, aby najvyssi sud
zakazal ministerstvu pokraCovat’ v poruSovani prav stazovatel’ky na ochranu sukromia
a na spravodlivy proces vo veci vykondvanej kontroly a sicasne zakdzal ministerstvu
pouzivat’ podklady a dokazy ziskané pocas kontroly vykonanej v priestoroch stazovatel’ky,
ako aj informacie z nich vyplyvajuce v d’alSom konani, a aby ulozil ministerstvu povinnost’
obnovit' stav pred nezdkonnym zasahom, t. j. vratit' originaly, resp. zni¢it' fotokopie
vSetkych podkladov a dokazov ziskanych pocCas kontroly. Stazovatel'ka v rdmci dovodov
podanych ndvrhov uviedla, Ze v povereni je predmet kontroly vymedzeny len vSeobecne
ako dodrziavanie ustanoveni zakona o neprimeranych podmienkach vo védzbe na vybranych
dodavatelov. Poukdzala na to, Ze kontrola vykonavana ministerstvom je uskuto€iovana
v rozpore s €l. 8 a s ¢l. 6 dohovoru, v désledku ¢oho bola st'azovatel'ka ukratena na svojich
pravach. Podla néazoru stazovatel’ky je nutné v uvedenej veci analogicky aplikovat
na kontrolu a inSpekciu zavery Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
tykajuce sa ochrany prav podla ¢l. 6 a ¢l. 8 dohovoru vyslovené v suvislosti s konaniami
v oblasti ochrany hospodarskej sutaze, ked’ze v sucasnosti neexistuje ziadna judikatura
tykajuca sa zikona o neprimeranych podmienkach. Vo vztahu k¢l. 8 dohovoru
stazovatel’ka poukazala na judikatiru ustavného sudu a ESLP, podla ktorej aj pravnické
osoby su nositel'mi prava na nedotknutel'nost’ obydlia — podnikatel’'skych priestorov, pricom
ESLCP vo svojej rozhodovacej praxi Specifikoval podmienky uvedené v ¢l 8
ods. 2 dohovoru, po splneni ktorych mdze kontrolny organ v ramci inSpekcie zasiahnut
do tohto prava, pricom zdsah musi byt v sulade s prdvom, sledovat’ legitimny ciel' a byt

nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Stazovatelka tvrdila, Ze aj ked’ inSpekcia ma



zaklad v zdkone o neprimeranych podmienkach, nesledovala legitimny ciel' a nebola
splnena ani podmienka nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti. Poukéazala na to, Ze
ministerstvo v oznameni ani pri vykonani inSpekcie nevymedzilo tcel kontroly, ani dovod
jej zacatia a nepreukédzalo fiou sledovany legitimny ciel’ v zmysle ¢l. 8 ods. 2 dohovoru.
Aj ked’ podl'a zékona o neprimeranych podmienkach ministerstvo méze vykonat kontrolu aj
z vlastného podnetu, neznamend to, Ze ministerstvo moze rozhodnut’ o vykonani kontroly
svojvol'ne bez toho, aby uviedlo dovody na jej vykonanie a definovalo jej ucel, rozsah
a legitimny ciel. Podla stazovatel’ky potreba zdsahu v tomto pripade nebola vobec
presvedCivo preukazand, kontrola a inSpekcia boli zneuzité na ,lovenie* akéhokol'vek
potencialneho poruSenia zidkona o neprimeranych podmienkach z dokumentacie, ktort
ministerstvo pocas inSpekcie zhabalo. Nestlad namietaného zasahu ministerstva
s ¢l. 8 dohovoru stazovatel'ka oddvodnila aj tym, Ze inSpekcia nebola vopred schvalena
sudnym alebo inym nezavislym organom, a pri inSpekcii nebola pritomné Ziadna nezavisla
tretia osoba, ktord by kontrolovala jej zakonny priebeh. V tejto suvislosti ESCP zdo6raznil,
ze v pripade naslednej sudnej kontroly prikazu na in$pekciu nepovazuje kasaénu staznost’
za ucinny efektivny opravny prostriedok. V suvislosti s ndmietkou poruSenia ¢l. 6 dohovoru
stazovatel’ka uviedla, Ze kontrola ma povahu trestného obvinenia, preto je potrebné
aplikovat’ na jej pripad ¢l. 6 v jeho trestnopravnej Casti, a teda patria jej vSetky prava, ktoré
dohovor prizndva obvinenej osobe. Pocas kontroly boli poruSené jej Ciastkové prava
vyplyvajuice z¢l. 6 dohovoru ac¢l. 50 ustavy, kedZe ministerstvo neinformovalo
stazovatelku, v akej veci a akého konkrétneho konania sa mala dopustit. Postup
ministerstva voCi stazovatelke ako vyznamnému obchodnému retazcu je zjavne
spolitizovany, viaceré verejne medializované vyhldsenia ministra prejudikuja vinu
stazovatel’ky a dokonca aj trest, ktory jej ma byt uloZeny. Preto podla stazovatelky
existuju objektivne pochybnosti o nezavislosti, nestrannosti a nepredpojatosti pracovnikov
ministerstva vykonavajucich kontrolu. Stazovatel’ka je presvedCena, Ze sucasné znenie
zdkona o neprimeranych podmienkach neposkytuje dostato¢né zaruky na vykondvanie
kontroly vyzadované najmai ¢l. 6 dohovoru, preto navrhla, aby najvyssi sud zvazil podanie
navrhu na dustavny sud na zacCatie konania o vyslovenie jeho nestladu s ustavou

a dohovorom.



Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10 Szz 10/2014 z 15. jula 2015 navrh stazovatel’ky
zo 14. augusta 2014 ako nedovodny zamietol. O ndvrhu stazovatel’ky z 3. oktébra 2014
najvyssi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 Szz 13/2014 z 15. jula 2015 tak, ze konanie
o ndvrhu stazovatel’ky v Casti tykajicej sa bodu 1 petitu zastavil a vo zvySnej Casti navrh

ako ned6évodny zamietol.

5. Stazovatelka s poukazom na rozhodovaciu prax ESCP a Sudneho dvora Eurdpske;
unie dava do rozporu zavery napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu s tym, ze najvyssi
sud sa v dosledku nepripustenia Zalobnych névrhov nevyjadril k ddvodom obsiahnutym
v Zalobach, napadnuté rozhodnutia najvyssieho sudu sa bezdévodne odchyl'uju od doterajse;j
rozhodovacej praxe najvyssieho sidu a najvyssi sud sa nevysporiadal s navrhmi na podanie
podnetu Gstavnému stdu na preskiimanie stladu zdkona o neprimeranych podmienkach

s ustavou.

6. Stazovatel’ka v odovodneni staznosti bliz§ie argumentovala:

,,... Podstata odovodnenia Napadnutého rozsudku Najvyssieho sudu spociva v uvahe,
Ze navrh Stazovatelky vyhodnotil ako nedévodny, pretoze pripadné vyhovenie petitu Zaloby
by uplne vylucilo pravomoc organu Statnej spravy vykondvat kontrolu podla Zakona
o neprimeranych podmienkach. Z tejto uvahy vyplva, Ze petit Zaloby tak mal podla
Najvyssieho sudu predstavovat nepripustny petit, ktory mal znemoznovat to, aby sa
Najvyssi sid zaoberal dévodmi Zaloby.

. Najvyssi sud vSak Zalobny navrh StaZovatelky nespravne interpretoval. ...
Stazovatelka navrhovala, aby Najvyssi sud uloZil zdkaz pokracovat v porusovani
oznacenych zakladnych prav a zakazal vyuzit urcité dokumenty ziskané v ramci InsSpekcie,
ktorej sitlad s ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru Stazovatelka spochybnila v Zalobe. Konkrétne dévody,
poruSenia a nedostatky, pre ktorée bola InSpekcia v rozpore s ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru uviedla
Stazovatelka v Zalobe..., pricom vo vztahu ku konkrétnym detailom tychto dévodov
Stazovatelka tymto odkazuje na znenie Zaloby.

... Stazovatelka je presvedcend, Ze nou navrhnuty petit bol pripustny a plne v sulade
s prislusnymi ustanoveniami OSP. V zmysle § 250v ods. 4 OSP... sa v petite Zaloby

Stazovatelka domdhala, aby Najvyssi sud zakazal Ministerstvu pokracovat' v porusovani



prav Stazovatelky a aby nariadil Ministerstvu obnovit' stav pred zasahom (t. j. pred
Inspekciou), najmd aby Ministerstvo vratilo Stazovatelke origindly dokumentov odnatych
pocas Inspekcie, znicilo kopie tychto dokumentov a informacie ziskané z tychto dokumentov
neaplikovalo v dalsom Konani. Vzhladom na to, zZe Ministerstvo v dosledku tvrdeného
nezakonného zasahu ziskalo dokumenty a informacie, ktorymi pred tymto zasahom
nedisponovalo, jedinym mozZnym sposobom ako sa dal obnovit stav pred zdsahom bolo
ulozenie povinnosti, aby Ministerstvo takéto, podla StaZovatelky nezdkonne ziskané,
informacie dalej nepouzivalo.

Vyhovenim petitu Zaloby by sa nevylicila pravomoc Ministerstva vykondvat
kontroly podla Zdkona o  neprimeranych podmienkach (vratane Kontroly), len by sa ich
vwkon podmienil splnenim ustavne garantovanych predpokladov.

. Najvyssi sud si nemal vystacit' s posudenim suladu Inspekcie so Zdkonom

o neprimeranych podmienkach (pricom StaZovatelka ani nenamietala nesulad InSpekcie
so Zakonom o neprimeranych podmienkach), ale mal vecne posudit, ¢i InsSpekcia vykonana
na zdklade tohto zdkona splita podmienky kladené ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru a ostatnymi
v zalobe oznacenymi zdkladnymi pravami. Ako vyplyva z rozhodovacej cinnosti ESLP,
samotna existencia vnutroStatneho opravnenia vykonat kontrolu (legalita zasahu) este
neznamend, e takdto kontrola splita podmienky podl'a ¢l. 8 Dohovoru.

... Najvyssi sud neskumal postup Ministerstva pocas Inspekcie s ohladom na jeho
sulad s ¢1. 6 a ¢l. 8 Dohovoru, hoci to bol relevantny predmet Zaloby Stazovatelky.

... Stazovatelka svoj navrh odévodnovala prave porusenim ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru
v ramci vykonu Kontroly. Ak by Najvyssi sud pristupil ku skumaniu, ¢i napadnuta InSpekcia
(resp. Kontrola) spliia poziadavky vyplyvajiice z uvedenych ¢lankov Dohovoru, a nie len to,
¢i Kontrola prebieha v sulade so Zdakonom o neprimeranych podmienkach, musel by navrhu
Stazovatelky vyhoviet. KedZe vSak k tomu nepristupil, a dovod, preco tak urobil je
nedostatocny, je Napadnuty rozsudok arbitrarny a zjavne neodovodneny, porusujuci
zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 Dohovoru v spojitosti
so zakladnym pravom podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy a pravom podla ¢l. 8 Dohovoru.

... Inspekcia (Kontrola), ktora bola vykonavana bez splnenia podmienok, kladenych
¢l. 8 Dohovoru a ¢1. 16 ods. 1 Ustavy, neméze spliiat podmienky legality. Ustavny sid uz

vyslovil, Ze postup organu Statnej spravy pri vykondvani prehliadky, poruSujuci princip



legality, spésobuje nelegdlnost zaistenych veci (III. US 172/2010). K rovnakému zdveru mal
dospiet’ aj Najvyssi sud.

... Najvyssi sud sa navyse... odklonil od svojej doterajsej rozhodovacej cinnosti,
podla ktorej uz zakdzal kontrolnému organu vyuzit urcité vysledky z kontroly (t.j. urcité
informdcie), ktord nespliiala podmienky legality, napriklad pouZit pri preSetrovani urcité
casti zapisnic resp. urcité dokumenty (sp. zn. 482z/1/2013 z 17. 10. 2013).

... odchylenim sa od predchadzajuceho pravneho ndazoru Najvyssi sud v Napadnutom
rozsudku uplne vylucil vecny prieskum tvrdeného nezakonného zasahu (tj. InsSpekcie).
Nejde preto len o odchylné pravne posudenie veci, ale o také odchylné posudenie, ktorym sa
obmedzuje pravo na pristup k sudu a je preto porovnatelné s odlisnym posudenim
pripustnosti opravného prostriedku, ktoré Ustavny sid posudzuje prisne (II. US 450/08,
1v. US 88/07, 1V. US 14/07).

Z tohto dovodu Napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu okrem porusenia
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy porusuje aj zdsadu prdavnej istoty vyplyvajiicej
z principu pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

Stazovatelka v Zalobe poukazala tiez na to, Ze sucasné znenie Zdakona
o neprimeranych podmienkach je podla jej ndzoru v rozpore s Dohovorom a Ustavou,
kedZe neposkytuje dostatocné zaruky na vykondavanie kontroly v zmysle clankov
6 a 8 Dohovoru a prislusnych c¢lankov Ustavy a poziadala Najvyssi sud, aby zvazil podanie
navrhu na Ustavny sid Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism.a) a ¢l 144 ods. 2 Ustavy o vyslovenie nesiladu Zikona o neprimeranych
podmienkach s Ustavou, s tustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami (najmd
Dohovorom)...

Najvyssi sud sa s vyssie uvedenym ndvrhom Stazovatelky nevysporiadal ani
v Napadnutom rozsudku a ani v inom uzneseni napriek tomu, ze StaZovatelka uviedla
dovody pre ktoré sa domnieva, Ze Zdikon o neprimeranych podmienkach je v rozpore
s Ustavou a Dohovorom.

V' tejto suvislosti StaZovatelka zdoraznuje, Ze Najvyssi sud bol povinny
vysporiadat sa s vyssie uvedenym podnetom StazZovatelky ohladom moznej protiustavnosti
Zikona o neprimeranych podmienkach. K obdobnému zdveru dospel aj Ustavny sid

napriklad v II. US 269/2009...



Vzhladom na to, Ze sa Najvyssi sud bez dostatocného odovodnenia s vyssSie uvedenym
podnetom nezaoberal, porusil zakladné prava Stazovatelky podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

7. Zaroven podl'a nazoru st'azovatel'ky najvyssi sud v pripade napadnutého rozsudku
sp. zn. 10 Szz 13/2014 z 15. jala 2015 nezdkonne zastavil konanie o Casti navrhu na ochranu
pred nezdkonnym zasahom ministerstva z dovodu udajnej prekazky litispendencie. V tejto
suvislosti stazovatel’ka argumentovala:

«... nebola splnena druhd podmienka na uznanie prekazky litispendencie, t.j. rovnaky
predmet konania. Vo vztahu k rovnakému predmetu konania judikatura Najvyssieho sudu
uvadza, ze predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania.

.. Stazovatelka... v casti petitu Zaloby namietala nezdkonnost Inspekcie vykonanej
v sidle Stazovatelky v dnoch 30. oktobra 2013 a 14. novembra 2013, pricom v casti petitu
Zaloby 2 namietala nezakonnost DalSej Inspekcie vykonanej v sidle Stazovatelky v diioch
16. jula 2014 a 21. jula 2014. Je teda zrejmé, Ze Inspekcia a DalSia Inspekcia boli
uskutocnené v roznych dnoch, a logicky predstavuju dva samostatné ukony (zasahy)
Ministerstva.

.. Dalsim vyznamnym rozdielom vo vztahu k predmetom oboch konani je i fakt, Ze
v ramci InSpekcie Ministerstvo odnalo Stazovatelke kdpie predmetnej dokumentacie.
Naopak, pocas Dalsej Inspekcie boli StaZovatelke odiiaté origindly predmetnej
dokumentacie.

.. Tiez je dolezité uviest, Ze Inspekcia, ako aj Dalsia Inspekcia boli realizované
v suvislosti s konanim ¢. 3872/2013 vo veci Kontroly zacatej na zdaklade Poverenia. Dalsia
Inspekcia vsak bola vykonand aj na zdklade Oznamenia o pokracovani kontroly a taktiez
na zaklade listu vydaného Ministerstvom oznaceného ako ,,Dodatok ¢. 1 k Povereniu
¢. 20/2013 zo dna 9. jula 2014 (dalej len ,, Dodatok

.1 ). Dodatkom ¢. 1 sa ciastocne zmenilo persondlne obsadenie kontrolnej skupiny
(konkrétne doslo k zmene veduceho kontrolnej skupiny). Je nesporné, Ze bez existencie
tychto dokumentov by Dalsia InSpekcia nemohla byt uskutocnend vébec, kedze jej vykonom

bola poverena kontrolna skupina v inom personalnom zloZeni.»



Podl'a stazovatel’ky najvyssi sud tym, Ze konanie o jej navrhu zastavil, hoci pre
takyto postup neboli splnené vSetky zakonné predpoklady, porusil jej zakladné pravo na
sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. V désledku uvedeného postupu sa
najvyssi sud s namietkami staZovatelky meritorne nevysporiadal, ked’Zze napadnutym
rozsudkom sp. zn. 10 Szz 10/2014 z 15. jala 2015 néavrh stazovatel'ky v celom rozsahu

zamietol, ked” oznacil petit ndvrhu za nepripustny.

8. V petitoch podanych staznosti preto stazovatel’ka s ohl'adom na uvedené ziada,
aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom vyslovi poruSenie jej v zdhlavi tohto rozhodnutia
oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho sudu, ktoré dalej zrusi,

predmetné veci vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznd jej thradu trov konani.

9. Stazovatel’ka zaroven Ziada, aby ustavny sud podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal do€asné opatrenie, ktorym odloZzi vykonatel'nost
napadnutych rozhodnuti najvysSieho sidu do prévoplatnosti rozhodnutia ustavného sidu
0 jej staznostiach a stCasne ulozi ministerstvu povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania podkladov
a dokazov ziskanych pocas kontroly vykonanej v priestoroch stazovatelky v d’alSom
konani, ako aj pouzivania akejkol'vek informacie ziskanej z tychto podkladov a dékazov pri
d’alSej cCinnosti ministerstva, ato ako dovodu na vykonanie novej kontroly voci

stazovatelke alebo na pokraCovanie prebiehajucej kontroly.

I1.

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10



11. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom stde je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stude). Vzhl'adom na uvedené méze ustavny sud rozhodnut’
len o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Plati to
predovsetkym v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m.
I1. US 19/05, T1. US 2/05). Ustavny sid sa preto zaoberal namietanym porusenim
zakladnych prav v rozsahu, v akom ich staZovatel'ka v staznosti pred ustavnym sudom
vymedzila v petite navrhu, t. j. skimal, ¢i napadnutymi rozhodnutiami najvyssieho sudu
doslo k poruseniu zédkladnych prav podl'a €l. 16 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 dohovoru. Tvrdenia stazovatel’ky o poruseni jej
zékladnych prav podl'a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Gstavy, ktoré stazovatel'ka uvadza v texte staznosti
mimo petitu, ustavny sud povazoval iba za safast jej argumentacie (obdobne

I11. US 149/04, 11. US 65/07).

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym

postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
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slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05,
V. US 221/05).

14. Poukazujic na svoju stabilizovanu judikatiru ustavny sad zdoraziuje, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
V zmysle svojej judikatry povazuje ustavny sud za protilistavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

15. Podstatou staznostnych ndmietok je nesuhlas stazovatelky so zévermi
napadnutych rozhodnuti najvysSiecho stdu, ktory sa v dosledku nepripustenia Zalobnych
navrhov nevyjadril k dévodom obsiahnutym v zalobach. Stazovatel'ka povazuje napadnuté
rozhodnutia za arbitrarne a zjavne neodévodnené aj z dovodu, Ze sa bezdévodne odchyl'uju

od doterajSej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu a najvyssi sid sa v nich nevysporiadal
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snavrhmi na podanie podnetu ustavnému sudu na preskimanie suladu zdkona
o neprimeranych podmienkach s ustavou. StaZzovatel'ka tiez namieta Udajne nezdkonny
postup najvysSieho sudu, ktory konanie o jej ndvrhu zastavil z dovodu prekazky

listispendencie, hoci pre takyto postup neboli splnené zakonné predpoklady.

16. Najvyssi sid v odovodneni napadnutého rozsudku sp. zn. 10 Szz 10/2014
z 15.jula 2015, ktorym navrh stazovatelky ako nedovodny zamietol podla § 250v
ods. 4 OSP, predovsetkym uviedol:

,Ako bolo zistené z administrativneho spisu ako i sudneho spisu Ministerstvo
v spolocnosti -zaéalo na zdklade Ozndmenia o zaciatku kontroly zo dna
6. septembra 2013 (dorucené dna 13. septembra 2013 navrhovatelovi), prilohou ktorého
bola Informacia o opravneniach a povinnostiach kontrolovaného subjektu a na zaklade
Poverenia zo dna 5. septembra 2013, cislo 20/2013 vykonavat' kontrolu v zmysle zakona
neprimeranych podmienkach. Zaroven bol kontrolovany subjekt poziadany o poskytnutie
kontaktnych udajov zodpovednej osoby ako i o predloZenie vsetkych obchodnych partnerov
vo vizbe na dany zdakon. Predmetom bolo dodrZiavanie zdkona o neprimeranych
podmienkach a to najmd ust. § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b); § 4 ods. 4 pism. f); § 4
ods. 4 pism. y) a § 4 ods. 4 pism. w) vo vizbe na vybranych dodavatelov. Listom zo dna
5. juna 2014 Ministerstvo dorucilo spolocnosti -list zo dna 3. juna 2014 oznaceny
ako Ziadost o predlozenie origindlov dokladov (Cislo 3872/2013-840, 15753/2014),
v ktorom poziadalo navrhovatela o opdtovné predlozenie vSetkych origindlov dokumentov,
ktoré si odporca odniesol z inspekcie dna 30. oktobra 2013 a dna 14. novembra 201 3.
Uvedené je potvrdené v potvrdeniach o prevzati originadlov a kopii dokumentov.

Ako vyplynulo dalej a to z prednesu zastupkyne odporcu na pojednavani dna 17.juna
2015, v dnoch 16.jula 2014 a 21 jula 2014 boli od navrhovatela zobraté originaly
dokumentov tykajuce sa kontroly, ktora zacala dna 13.septembra 2013 a to z dévodu, Ze
odporca musel sudu dorucit doklady v suvislosti so zacatym sudnym konanim o ochrane
pred  nezdkonny  zdsahom  orgdnu  verejnej  spravy  podanej  navrhovatelov
v predchadzajucom konani.

Pravny zdstupca navrhovatela na pojednavani konanom dna 17.juna 2015 uviedol,

Ze za nezdkonny zdsah povazuje vstup do administrativnych priestorov navrhovatela dna
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16.jula 2014, kontrolu zo strany odporcu, ktora v ten den prebiehala a to v suvislosti
s porusenim ¢l. 8 Dohovoru - prava navrhovatela na ochranu obydlia - podnikatelskych
priestorov. Taktiez uviedol, Ze nerozporuje kompetencie Ministerstva vykonavat kontrolu
a ani kompetencie prist do priestorov navrhovatela, avsak za podmienok uvedenych v ¢l. 6
a ¢l. 8 Dohovoru. Podla jeho nazoru je navrhovatel povinny strpiet’ kontrolu v zmysle
zakona.

V uvedenej prdavmej veci najvyssi sud udava, zZe oprdvnenie vykondvat kontrolu
neprimeranych podmienok vyplyva ministerstvu priamo zo zdkona o neprimeranych
podmienkach (§ 6 ods. 1).

Podla § 6 ods. 2 zakona o neprimeranych podmienkach ministerstvo vykond kontrolu
u odberatela alebo dodavatela z vlastného podnetu, z podnetu ucastnika obchodného
vztahu alebo z podnetu tretej osoby.

Podla § 6 ods. 5 zdkona o neprimeranych podmienkach predmetom kontroly su
udaje, informacie, doklady a pisomnosti, z ktorych sa da zistit dohodnutie a uplatiiovanie
neprimeranych podmienok medzi ucastnikmi obchodného vztahu, ak takéto dohodnutie
a uplatnovanie bolo.

V zmysle vyssie citovanych ustanoveni zdakona, ako i v zmysle vyjadrenia ucastnikov
konania na pojedndvani (pravneho zastupcu navrhovatela, ktory ako bolo vyssie uvedené
nespochybnil porusenie kompetencii zo strany odporcu), najvyssi sud nezistil v konani
Ministerstva poruSenie zdakona o neprimeranych podmienkach. Nezistil taktiez, Ze by
konanie odporcu bolo v rozpore so zdkonom, Ze by sa jednalo v danom pripade o
nezakonnu aktivitu orgdnu verejnej spravy a taktiez o priamy zdsah do subjektivnych prav
navrhovatela. Podla nazoru najvyssieho sudu sa o neZiaduci stav majuci svoj zaklad
v mimozdkonnom aktivizme (utoku, postupe) jednoznacne nejednda. Naopak zistit
dohodnutie a uplatinovanie neprimeranych podmienok medzi ucastnikmi obchodného vztahu
je mozné len z udajov, informacii, dokladov a pisomnosti, predloZenie ktorych si
ministerstvo v tomto pripade v zmysle zdkona o neprimeranych podmienkach vyziadalo od
kontrolovaného subjektu - spolocnosti _ ako ucastnika
obchodného vztahu. VyZiadanie, predloZenie ako aj umozZnenie preverenia pozadovanych
dokladov alebo informacii v suvislosti s vykonavanim kontroly neprimeranych podmienok je

nie len v sulade s ustanovenim zdakona o neprimeranych podmienkach ale aj v sulade s
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ustanoveniami zdkona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v Statnej sprave. Je tiez zrejmé, Ze
navrhovatel' na vykonanie kontroly poskytol odporcovi vsetku potrebnu sucinnost a to
vstupovat do objektov, zariadeni a prevadzok, na pozemky a do inych priestorov a v urcenej
lehote tiez poskytol doklady, iné pisomnosti, vyjadrenia a informdcie potrebné na vykon
kontroly.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez toho, aby sa musel vysporiadat s otazkou,
Ci kontrolou u navrhovatela vykonavanej zo strany odporcu doslo k poruseniu ¢l. 6 a ¢l. 8
Dohovoru, vyhodnotil uplatneny navrh ako nedévodny, pretoze uplatnenému petitu nebolo
mozné vyhoviet. Nebolo mozné zakazat’ odporcovi, aby pouzival podklady a dokazy ziskané
pocas kontroly vykonanej v priestoroch navrhovatela dna 16. jula 2014 a 21. jula 2014
vdalsom konani ako aj pouZivat akukolvek informaciu ziskanu z tychto podkladov
a dokazov pri dalSej ¢innosti ministerstva a to ani ako dovod na vykonanie novej kontroly
voci navrhovatelovi alebo na pokracovanie vyssie uvedenej prebiehajucej kontroly voci
navrhovatelovi, nakolko tato povinnost odporcovi vyplyva priamo zo zdkona
o neprimeranych podmienkach a je plne v sulade i s ustanovenim zakona o kontrole
v Statnej sprave, pricom sud nezistil zo strany konania zamestnancov ministerstva taktiez, Ze
by ich postup bol v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Je jednoznacne zrejmé, Ze samotné zacatie a vykon kontroly neprimeranych
podmienok za ucelom dohodnutia a uplatiovania neprimeranych podmienok medzi
ucastnikmi obchodného vztahu nemoze byt samo osebe nezakonnym zdsahom, pretoze
takéto opravnenie vyplyva Ministerstvu priamo zo zdkona, nie je teda mozné Ministerstvu
stanovit’ zdakaz pouzivat’ podklady a informdcie ziskané pocas kontroly pri dalsej cinnosti
Ministerstva.

Podla nazoru najvyssieho sudu jednoznacne nie je mozné vyhoviet ndvrhu na
ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy a to v suvislosti s petitom, tak
ako ho uviedol navrhovatel. Pokial’ by sud navrhu vyhovel jednalo sa by o zasah sudnej
moci do moci vykonnej, pretoze by sa zasahovalo do pravomoci Ministerstva, ktoré mu

vyplyvaju zo zdkona o neprimeranych podmienkach. “

17. Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szz 13/2014 z 15. jala 2015 vyplyva, Ze

nim najvyssi sud konanie o navrhu stazovatelky na ochranu pred nezdkonnym zisahom
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v Casti zastavil a vo zvySnej Casti navrh zamietol, pricom svoj pravny zaver odovodnil takto:
«Ako je zrejmé z podaného navrhu na ochranu pred nezdakonnym zdasahom organu verejnej
spravy podla § 250v OSP zo dna 3. oktobra 2014, v bode 1 petitu sa navrhovatel’ domahal,
aby sud zakazal odporcovi pokracovat’ v porusovani prav navrhovatela, najmd prava na
ochranu sukromia a na spravodlivy proces v konani ¢. 3872/2013 vo veci kontroly
vykondvanej u navrhovatela so zameranim na dodrZiavanie ustanoveni zdkona
o neprimeranych podmienkach v obchodnych vztahoch, ktorych predmetom su potraviny,
zacatej na zaklade Poverenia ¢. 20/2013 zo dna 5. septembra 2013. Konkrétne Ziadal, aby
sud zakdzal odporcovi najmd pouzivat podklady a dokazy ziskané pocas kontroly vykonanej
v priestoroch navrhovatela dna 30. oktobra 2013 a 14. novembra 2013 v dalsom konani
a aj pouzivat' akukolvek informaciu ziskanu z tychto podkladov a dokazov pri dalsej
cinnosti odporcu, a to ani ako dovod na vykonanie novej kontroly voci navrhovatelovi alebo
na pokracovanie vyssie uvedenej prebiehajicej kontroly voci navrhovatelovi.

Rovnakej ochrany proti kontrole vykondvanej na zaklade poverenia z 05.09.2013
s obsahovo totoznym petitom sa navrhovatel domahal aj navrhom zo 14. augusta 2014
vedenym na najvyssom sude pod sp. zn. 10Szz/10/2014, o ktorom sud rozhodol
dna 15.07.2015. Jedinym rozdielom v obsahu petitu boli datumy kontroly na mieste, kedy
odporca ziskal pozadované podklady a dokazy, a to v pripade navrhu z 03.10.2014 islo
odni 30.10.2013 a 14.11.2013 a v pripade ndvrhu zo 14.08.2014 o dni 16.07.2014
a 21.07.2014. V oboch pripadoch vsak islo o doklady, tykajuce sa odporcom urcenych
vybranych dodavatelov navrhovatela v ramci tej istej kontroly s tym rozdielom, Ze v prvom
pripade islo o kopie a v druhom o origindly dokumentov, pricom dovodom opakovane
uplatnenej poziadavky na predloZenie dokladov v rdamci prebiehajucej kontroly bola
skutocnost, zZe doklady ziskané v r. 2013 odporca poskytol najvyssiemu sudu ako sucast
administrativneho  spisu v suvislosti s prebiehajucim konanim vedenym pod
sp. zn. 108zz/5/201 3.

V zmysle § 83 OSP, podla ktorého zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo iné sudne konanie, a ktoré v zmysle § 246¢ ods. 1 OSP plati aj pre konanie
o ochrane pred nezakonnym zdsahom orgdanu verejnej spravy, najvyssi sud v tejto casti,

t. j. v totoznej casti bodu 1 petitu, konanie zastavil.
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Predmetom konania zostal bod 2. petitu, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost ,,obnovit stav pred nezdkonnym zdsahom, t. j. uplne znicit
vSetky podklady a dokazy ziskané pocas kontroly vykonanej v priestoroch navrhovatela dina
30. oktobra 2013 a 14. novembra 2013, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku . Od petitu uplatneného v konani vedenom pod sp. zn. 1058zz/10/2014 sa tento
petit lisil len v tom, Ze v skor podanom navrhu sa navrhovatel’ domahal uloZenia povinnosti
vratit vsetky podklady a dokazy ziskané pocas kontroly vykonanej v priestoroch
navrhovatela dna 16. jula 2014 a 21. jula 2014, kym v tejto veci Ziadal o ich znicCenie.
Pretoze ide o obdobnu vec, aka uz bola predmetom konania vedenom na najvyssom sude
pod sp. zn. 1082z/10/2014 a o ktorej najvyssi sud rozhodol rozsudkom zo dna 15.07.2015
tak, ze navrh ako nedovodny zamietol, nemal senat najvyssieho sudu ani v tomto pripade
dovod odklonit sa od vysloveného pravneho nazoru, s ktorym sa stotozZnuje.

Tento pravny ndzor vychadza zo zaveru, Ze oprdvnenie vykondvat kontrolu
neprimeranych podmienok vyplyva ministerstvu priamo zo zdkona o neprimeranych
podmienkach v obchodnych vztahoch, ktorych predmetom su potraviny (§ 6 ods. 1) a tuto
moze vykonat u odberatela alebo dodavatela z viastného podnetu, z podnetu ucastnika
obchodného vztahu alebo z podnetu tretej osoby (s 6 ods. 2 zakona), pricom najvyssi sud
nezistil, Ze by v danom pripade konanie odporcu bolo v rozpore so zakonom, zZe by sa
jednalo o nezdakonnu aktivitu orgdnu verejnej sprdvy a taktiez o priamy zdsah do
subjektivnych prav navrhovatela. Podla ndzoru najvyssieho sudu sa o neZiaduci stav
majuci svoj zdklad v mimozdkonnom aktivizme (utoku, postupe) jednoznacne nejedna.
Naopak, zistit dohodnutie a uplatiiovanie neprimeranych podmienok medzi ucastnikmi
obchodného vztahu je mozné len z udajov, informacii, dokladov a pisomnosti, predloZenie
ktorych si ministerstvo v tomto pripade v zmysle zakona o neprimeranych podmienkach
vyziadalo od kontrolovaného subjektu - spolocnosti _
ako ucastnika obchodného vztahu. Tento postup je nielen v sulade s ustanovenim zdakona o
neprimeranych podmienkach, ale aj v sulade s ustanoveniami zdakona ¢. 10/1996 Z. z. o
kontrole v Stdtnej sprave. Je tiez zrejmé, ze navrhovatel na vykonanie kontroly poskytol
odporcovi vsetku potrebnu sucinnost, a to vstupovat' do objektov, zariadeni a prevadzok, na
pozemky a do inych priestorov a v urcenej lehote tiez poskytol doklady, iné pisomnosti,

vyjadrenia a informdacie potrebné na vykon kontroly.
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Je jednoznacne zrejmé, Ze samotné zacatie a vykon kontroly neprimeranych
podmienok za ucelom dohodnutia a uplatiovania neprimeranych podmienok medzi
ucastnikmi obchodného vztahu nemoze byt samo o sebe nezakonnym zasahom, pretoze
takéto opravnenie vyplyva Ministerstvu priamo zo zdkona, nie je teda mozné Ministerstvu
stanovit' zdakaz pouzivat podklady a informacie ziskané pocas kontroly pri dalsej cinnosti
Ministerstva, a plati to aj pre uloZenie povinnosti znicit' vsetky podklady a dokazy ziskané
pocas kontroly, kde pre odporcu navyse plati zo zdkona vyplyvajuca povinnost tieto vratit

kontrolovanej osobe. V tejto casti bol preto navrh zamietnuty ako nedévodny.»

18. Z odévodneni napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze najvy$§i sud navrhy
stazovatel’ky, ktoré sa tykali tidajne nezakonného postupu ministerstva pri vykondvani
povodnej inSpekcie a d’alsej inSpekcie v stvislosti s kontrolou vykonavanou u st'azovatel’ky,
ako nedovodné zamietol, ked dospel k zdveru, Ze opravnenie vykonavat kontrolu
neprimeranych podmienok vyplyva ministerstvu priamo zo zdkona o neprimeranych
podmienkach, pricom nezistil, Ze by konanie ministerstva bolo v rozpore so zakonom, resp.
Ze by v danom pripade iSlo o nezakonnu aktivitu organu verejnej spravy a taktieZ o priamy
zéasah do subjektivnych prav stazovatel'ky. Najvyssi std konStatoval, Ze postup ministerstva
spocivajuci vo vyziadani a predlozeni pozadovanych dokladov a informacii je nielen
vsulade s ustanovenim zdkona o neprimeranych podmienkach, ale aj v stlade
s ustanoveniami ,,zdkona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v Statnej sprave*, ktorého ustanovenia
sa primerane vztahuji na vykon kontroly. Zaroven akcentoval skutocnost’, Ze stazovatel'ka
na vykonanie kontroly poskytla odporcovi vSetku potrebnu suc¢innost’. V zavere konStatoval,
bez toho, aby skumal, ¢i postup ministerstva bol v siulade s¢l. 6 acl. 8 dohovoru,
nedovodnost’ navrhov aj z dovodu ich nepripustnych petitov, ktorym nebolo mozné
vyhoviet, pretoze by iSlo o zasah stidnej moci do moci vykonnej, teda by sa zasahovalo do
pravomoci ministerstva vyplyvajucich zo zékona o neprimeranych podmienkach. Ciasto&né
zastavenie navrhu stazovatelky z 3. oktobra 2014 najvyssi sud odovodnil tym, Ze rovnakej
ochrany proti vykonavanej kontrole s obsahovo totoznym petitom sa stazovatel'’ka domahala
aj navrhom zo 14. augusta 2014 vedenym na najvysSom sude pod sp. zn. 10 Szz 10/2014.
Jedinym rozdielom v obsahu petitu boli datumy kontroly na mieste, kedy odporca ziskal

pozadované podklady a dokazy, v oboch pripadoch vSak iSlo o doklady tykajice sa
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urcenych dodavatel'ov st'azovatel'ky v ramci tej istej kontroly s tym rozdielom, Ze v prvom

pripade iSlo o kopie a v druhom o originaly dokumentov.

19. Podl’a tstavného sudu uvedené zavery najvysSieho sudu o nedovodnosti navrhov
stazovatel’ky vzhl'adom na nepripustnost’ ich Zalobnych petitov, ktord napokon viedla k ich
zamietnutiu, ako aj zdver o tom, ze prejednaniu Casti 1 petitu navrhu stazovatelky
z 3. oktobra 2014 branila prekazka skor zacatého konania, st ustavne udrzateI'né a nemozno
im vy¢itat’ svojvolnost’ ¢i zjavnu neodovodnenost’, ktoré by mali za nasledok arbitrarnost’
napadnutych rozhodnuti. Ustavny std v tejto stivislosti konstatuje, Ze ulozenim generalneho
zédkazu pouzivat podklady a dokazy ziskané pocas kontroly, ako aj informacie z nich
ziskané by najvyssi sid znemoznil akykol'vek d’alsi vykon kontroly stazovatel’ky a zaroven
by nepripustnym spdsobom zasiahol do vylu¢nej kompetencie ministerstva v sulade s jeho
kontrolnymi opravneniami vyplyvajucimi zo zdkona o neprimeranych podmienkach.
Stazovatel’ka v suvislosti s namietkou nezakonného zastavenia konania o jej navrhu
argumentovala tym, Ze nebola splnend podmienka rovnakého predmetu konania. S touto
argumentaciou nemozno suhlasit, pretoze v SirSom zmysle slova treba pod totoZznym
predmetom konania chéapat’ Zalobny narok spolu so skutkovymi okolnostami, ktorymi je
petit odovodneny a od ktorych stazovatel’ka odvodzuje svoje pravo. Preto z hladiska
posudenia totoznosti predmetu konania je podla ndzoru ustavného sudu irelevantnou
skutocnost’, ze zalobné petity sa liSia v datumoch kontroly vykonanej v priestoroch
stazovatel’ky, v rdmci ktorej odporca ziskal najprv kdépie a neskor origindly tej istej

dokumentacie.

20. Stazovatel'ka namietala, ze kontrola (inSpekcia) vykonana v jej priestoroch
nesledovala Ziaden z legitimnych cielov, preto ide o zasah nelegitimny a zarovei
neproporcionalny, kedze podla nej nebola splnend podmienka nevyhnutnosti zasahu.
Zaroven vSak ako v konani pred najvy$§im sudom rovnako aj v ustavnej staznosti
poukdzala na judikataru ESLCP vo veciach ochrany hospodarskej sutaze, ktoru je nutné
aplikovat’ na jej pripad, ¢im sama identifikovala legitimny ciel’ nou namietaného zasahu.
Podl'a nazoru ustavného stdu najvyssi sud sa v oddévodneniach napadnutych rozhodnuti

vyjadril (1 ked nie explicitne) aj k otdzke nevyhnutnosti zasahu, resp. jeho
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proporcionality, ked uviedol, ze , zistit dohodnutie a uplatiovanie neprimeranych
podmienok medzi ucastnikmi obchodného vztahu je mozné len z udajov, informacii,
dokladov a pisomnosti, predlozenie ktorych si ministerstvo v tomto pripade v zmysle zakona

‘

o neprimeranych podmienkach vyziadalo od kontrolovaného subjektu... “.

21. Nemozno sa stotoznit' ani s namietkou stazovatel’ky, Ze najvysSi sud sa
napadnutym rozsudkom odchylil od svojej doterajSej rozhodovacej praxe, a tym porusil
princip pravnej istoty a princip pravneho Statu. Rozsudkom, ktorym stazovatel’ka v tejto
stvislosti argumentovala, najvy$si std zakazal kontrolnému organu vyuzit’ urcité vysledky,
resp. informacie (,.Gasti zapisnice...) z kontroly, ktord nespiliiala podmienky legality.
Stazovatel'ka sa vSak v petitoch podanych ndvrhov doméhala vSeobecného zédkazu pouzivat
podklady a dokazy ziskané pocas kontroly vykonanej u stazovatelky, bez ich blizSej
Specifikacie a bez uvedenia konkrétnych skutocnosti, ktoré by indikovali nezakonny postup
ministerstva pri ich ziskani. Mozno preto konStatovat, ze stazovatelka sa v podstate
domaéhala vSeobecného zdkazu vykondvat’ kontrolnu ¢innost’ a vyuzivat vysledky Setrenia
ministerstva ,,am bloc* s cielom wvyla¢it jeho kontrolni prdvomoc. Takto Siroko
formulovany zdkaz vSak z judikatiry najvysSieho sidu nemozno vyvodit’ (pozri napr.

rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szz 1/2011 z 5. aprila 2011).

22. Stazovatel’ka v staznostiach poukazovala aj na rozhodnutie ESICP vo veci
DELTA PEKARNY a. s. proti Ceskej republike z 2. oktobra 2014, zavery ktorého viak
podla tstavného sudu nemozno na pripad staZovatel'ky aplikovat’ z dovodu odlisnych
skutkovych okolnosti. V pripade stazovatelky neSlo o kontrolu (inSpekciu) typu ,,dawn
raid“, ked’ sa vyuziva moment prekvapenia, podnikatel nie je o inSpekcii vopred
informovany a zamestnanci kontrolného organu zacinaji inSpekciu preukdzanim sa
poverenim. Dal$i podstatny rozdiel spoé¢ival v predmete kontroly, kedze predmetom
kontroly vykonanej u stazovatelky bola vylucne obchodna zmluvnd a wcCtovna
dokumenticia, teda neSlo o dokumenticiu sukromnoprdvneho charakteru, resp.
dokumentaciu fyzickych os6b (napr. elektronickd koreSpondencia zamestnancov Ci
zastupcov  spolocnosti). Napokon stazovatelka vydala pozadovanu dokumentaciu

zamestnancom ministerstva dobrovolne a v tomto smere poskytla aj pozadovanu
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sucinnost’, ¢ize stazovatelkou namietany postup v ziadnom pripade neindikuje tiou
namietané porusenie prava na ochranu sikromia a na nedotknutel'nost’ obydlia. Ustavny sud
v okolnostiach pripadu stazovatel’ky poukazuje aj na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3
Szz 1/2011 z 5. aprila 2011, v odévodneni ktoré¢ho najvyssi sad uviedol:

., Privykone inSpekcie je nevyhnutné rozliSovat invazivne a neinvazivne ukony.
Invazivne ukony zasahuju do zdakladnych prav a slobod. Je rozdiel, ak Zalovany v ramci
Setrenia Ziada obchodnu a uctovnu evidenciu a doklady, o ktorych je jednoznacné, Ze
neobsahuju Ziadne sukromné udaje a je rozdiel, ak ide o kopirovanie datovych nosicov
zamestnancov podnikatela, u ktorych nemozno vylucit' a dovodne mozno predpokladat, Ze

obsahuju i sukromnu korespondenciu (napr. hard disk PC, notebook, USB Kluce a pod.).

23. Vo vztahu k namietke stazovatel'ky, ze najvyssi sud sa nevysporiadal s jej
navrthmi na podanie podnetu uGstavnému sudu na preskimanie suladu zékona
o neprimeranych podmienkach s stavou, ustavny sud poukazuje na to, Zze vSeobecny sud
nie je povinny (na zdklade navrhu ucastnika konania) predlozit’ Gstavnému sudu takyto
navrh na zacatie konania podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy. VSeobecny sud tak v zmysle tohto
clanku ustavy postupuje len vtedy, ak on sam dospeje k ndzoru o existencii rozporu, ze iny
vSeobecne zavdzny pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa
tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave, ustavnému zédkonu, medzinadrodnej zmluve podl'a
Cl. 7 ods. 5 tstavy alebo zakonu. Na tuto formulaciu ustavy nadviazuje § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az e) dospeju
k nazoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v sulade s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily... (presvedCenie o nestlade), mozu podat’ Gstavnému siadu navrh na zacatie
konania. Potreba takéhoto postupu preto nie je podl'a ndzoru ustavného stidu dand v pripade,
ak o Ustavnosti zdkona ma pochybnosti tastnik, nie vSak prejednavajici vSeobecny sud

(pozri PL. US 20/06).

24. Ustavny std v stvislosti s nAmietkou stazovatel’ky uznava, ze su¢astou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo ucastnika konania na také

odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
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pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 209/04,
I11. US 206/06, 1II. US 78/07). Zaroven viak zohladnil aj svoju doterajsiu rozhodovaciu
¢innost, v ramci ktorej sa zaoberal moznym poruSenim uvedenych prav konkrétnym
rozhodnutim vSeobecného sudu pri zohladneni spravnosti vyroku a vytykanych
nedostatkov, ktoré¢ by mohli znamenat jeho procesudlnu vecnu nespravnost. V tejto
suvislosti Ustavny sud vyslovil, Ze v pripade, ak je namietané rozhodnutie v§eobecného sudu
spravne (z hl'adiska jeho vyroku), potom vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe
(a pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat’ potrebnou tGstavnopravnou intenzitou

smerujiicou k poruseniu oznadenych prav (obdobne III. US 228/06).

25. Z uvedeného vyplyva, Ze k poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sidne konanie v danom pripade mdze dojst len v pripade, ak
vSeobecnym sudom zvoleny procesny postup [neakceptovanie navrhu stazovatela podla
§ 109 ods. 1 pism. b) OSP] dosiahne taka intenzitu, ktord ovplyvni rozhodnutie vo veci
samej. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako ani
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vSak nie je pravo
na podanie ndvrhu na zaujatie stanoviska podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP vSeobecnym

sadom (I. US 53/2010).

26. Najvyssi sud v napadnutych rozhodnutiach dospel k zdveru o nedovodnosti
navrhov stazovatel'’ky vzh'adom na nepripustnost’ ich petitov, preto podl’a ndzoru tistavného
sudu bolo uz bez pravneho vyznamu a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania

zaoberat’ sa uvedenymi navrhmi stazovatelky.

27. Ked’ze napadnuté rozhodnutia najvyssieho sudu nevykazuji znaky svojvole a su
dostatocne odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto
situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho ndzoru najvysSieho sidu. Skuto¢nost’, Ze
stazovatel’ka sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na

prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti.
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Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 114/09)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

28. Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, ze nezistil v napadnutych
rozhodnutiach najvysSieho sudu také nedostatky, ktoré by mali za nasledok ich arbitrarnost’
a zjavni neodévodnenost’ a ktoré by mohli viest’ k vysloveniu porusenia zakladnych prav
podla €l. 16 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1 ac¢l. 8 dohovoru, preto staZznosti stazovatel'ky pri ich predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

29. V doésledku odmietnutia st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat
o dalsSich narokoch na ochranu ftstavnosti v nich uplatnenych, ako aj o névrhoch
stazovatel’ky na odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2016
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