SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 232/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta
2007 predbezne prerokoval staznost M. V., C. zastipenej advokatom JUDr. . S., B.,
vo veci namietaného porusenia zékladnych prav zarudenych v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, v €l. 10 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prav zarucenych
v ¢l. 8 ods. 1 a v €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v spojeni
s ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky postupmi Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 459/06, Krajskej prokuratury v B.
v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 127/06, uznesenim Okresnej prokuratary Z. ¢&. k.
3 Pv 178/06-45 z 11.januara 2007 a uznesenim Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru Z. sp. zn.CVS: ORP-663/OVK-ZV-2005
z 27. novembra 2006 a takto

rozhodol:

Staznost M. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. jula 2007
dorucena staznost M. V. (dalej len ,staZzovatel'ka*), v ktorej prostrednictvom

splnomocneného pravneho zastupcu namietala poruSenie zdkladnych prav zarucenych



v &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), v &l. 10 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), ako aj porusenie prav zarucenych v ¢l. 8
ods. 1 a v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) v spojeni s C¢l. 149 ustavy. Oznafené ustanovenia uUstavy, listiny
a dohovoru mali byt porusené postupmi Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlna prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 459/06, Krajskej
prokuratiry v B. (d’alej len ,,krajska prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt
127/06, uznesenim Okresnej prokuratury Z. (d’alej len ,,okresnd prokuratara®) ¢. k.
3 Pv 178/06-45 z 11.janudra 2007 a uznesenim Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Z. (d’alej len ,,irad justi¢nej a krimindlnej

policie) sp. zn. CVS: ORP-663/0VK-ZV-2005 z 27. novembra 2006.

Stazovatel'ka uviedla, Ze 30. méja 2005 podala trestné ozndmenie na primatora
mesta D. (d’alej len ,,primdtor mesta®) a vediceho zamestnanca Mestského turadu v D.
(d’alej len ,,zamestnanec mestského tradu®), pretoze sa proti nej ,,... dopustili ohovarania
v takom rozsahu, Ze toto naplnilo znaky trestného ¢inu ohovarania podla § 206 Tr. zdk. “.
VysSetrovatel uradu justicnej a kriminalnej policie, ktory v uvedenej veci konal,
uznesenim sp. zn. CVS: ORP-663/OVK-ZV-2005 zo 7. novembra 2006 trestné stihanie
zastavil podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s tym, Ze skutok, pre ktory bolo
trestné stihanie zacaté a vedené, nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postipenie veci.
Staznost’, ktort stazovatelka proti tomuto rozhodnutiu vySetrovatela podala, bola
uznesenim okresnej prokuratury €. k. 3 Pv 178/06-45 z 11. januara 2007 zamietnutd ako
nedévodna [§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]. St'azovatelka sa 19. januéara 2007
obratila na generalnu prokuratiru (prostrednictvom okresnej prokuratiry) s navrhom
na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktor¢ho generalny prokurator
Slovenskej republiky zrusi pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym
rozhodnutim alebo v konani, ktor¢é mu predchadzalo, bol poruseny zdkon, pricom
porusenim zdkona sa rozumie podstatné pochybenie, ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie
vo veci. Na podanie stazovatel’ky reagovala krajska prokuratura listom ¢. k.
1 KPt 127/06-34 z 12. februara 2007, v ktorom uviedla, Ze v zmysle § 364 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku navrh na postup podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku moze podat’



poSkodeny v neprospech obvinené¢ho. V danom pripade bolo zacaté trestné stihanie vo
veci (§ 199 ods. 1 Trestného poriadku), no v jeho priebehu nebolo vznesené obvinenie
ziadnej osobe. Vzhladom na tato skuto¢nost nemodze stazovatelka (aj napriek tomu,
7e je v procesnom postaveni poskodenej) napadnit’ oznacené rozhodnutia vySetrovatel’a
a prokuratora navrhom podla § 364 ods.1 pism.c) Trestného poriadku. Krajska
prokuratira preto posudila podanie stazovatelky podla jeho obsahu ako podnet
na preskimanie zakonnosti oznaCenych rozhodnuti vySetrovatela a prokuratora
a na preskimanie zakonnosti postupu, ktory ich vydaniu predchadzal v zmysle § 31 az 36
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokurature®). KonStatujuc, Ze po ich preskimani dospela k zéveru o ich zakonnosti
a spravnosti, stazovatel’ke oznamila, Ze jej podnet povazuje za nedovodny,
aupovedomila ju o jeho odlozeni bez dalSich opatreni. Stazovatel'ka sa d’alSimi
podaniami z 1. marca 2007 a z 28.marca 2007 obratila na generdlnu prokuratiru
domaéhajuc sa postupu podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku. Generdlna prokuratira
stazovatelke listom €. k. IV/1 459/06-49 zo 4. maja 2007 ozndmila, Ze jej opakovany
podnet (§ 34 zadkona o prokurature) odkladd ako nedévodny, pretoze po preskiimani
prislusnych spisovych materidlov uradu justicnej a krimindlnej policie, okresnej
prokuratury a krajskej prokuratiary dospela k zaveru, Ze v predmetnej veci nebol poruseny

zékon ani zistené dovody na pokracovanie v trestnom stihani.

Stazovatel’ka v tejto suvislosti namieta: ,,... Z dokazov, ktoré boli vo veci
vykonané, je bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, ze Ing. S. a Mgr. L. nepravdivymi
vyrokmi voci mojej osobe, ktoré som uviedla v trestnom oznameni z 20. 05. 2005 vyvolali
v zastupitelstve Mesta D. atmosféru na zaklade ktorej doslo k mojmu odvolaniu z funkcie
riaditelky Domova dochodcov v D. a znacnou mierou narusili vdaznost mojej osoby
u obyvatelov domova dochodcov a mesta D. vsetko v umysle poskodit ma v zamestnani,
co sa aj stalo.

Postupom organov prokuratury na vsetkych stuprnioch vrdatane GP SR doslo v
tomto mojom pripade k poruseniu ¢l. 149 USTAVY SR podla ktorého prokuratira chrani
prava a zdakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu. V mojom

pripade prokuratura chrani pachatelov trestnej cinnosti a vystupuje proti mne.



Statne orgdny v tejto veci a to ¢i uz policia a tiez prokuratira porusili ¢l. 19 ods. 1
USTAVY SR podla ktorého kazdy md pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Postup tychto organov v tejto veci svedci o tom,
Ze uplne toleruju porusovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti mojej
osoby a chrani pachatelov trestnej cinnosti.

Tymto konanim organov cinnych v pripravnom konani, teda policie a prokuratury
doslo aj k poruseniu ¢l. 10 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd (Ust. zdikon
¢. 23/1991 Zb.), podla ktorého kazdy ma pravo na zachovanie svojej ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Prokuratura a policia vo svojich rozhodnutiach a stanoviskach porusili dalej
ustanovenie ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktory
upravuje a zakotvuje pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota a aj pravo
na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 tohoto DOHOVORU kazdy koho prava
a slobody priznané tymto DOHOVOROM boli porusené, musi mat ucinné prdvne
prostriedky ndapravy pred ndrodnym organom, aj ked sa porusenia dopustili osoby

pri plneni uradnych povinnosti.

Na zéklade uvedenej argumentacie a skutkovych okolnosti sa stazovatelka
v konani pred Ustavnym sudom domdhala, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze:
,»... rozhodnutim Generalnej prokuratury SR vo veci IV/1 459/06/49 zo 4. 5. 2007 ako aj
rozhodnutiami vo veci OR PZ UJ a KP PZ v Z. sp. zn. CVS: ORP-663/OVK-Zv-05,
Okresnej prokuratury v Z. sp. zn. 3 Pv 178/06 a Krajskej prokuratury v B., sp. zn.
1 KPt 127/06 boli porusené - ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 149 USTAVY SR, ¢l. 10 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod tym, Ze v tejto veci nerespektovali moje prdavo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a toto moje pravo nechranili hoci patri medzi
zakladné ludské prava.

Ustavny sid SR rozhodnutie Generdlnej prokuratiry SR zo 4. 5.2007,
C. k. IV/I 459/06-49 zo 4. 5. 2007, vyrozumenie Krajskej prokuratury v B. ¢ k.
1 KPt 127/06-34 z 12. 2. 2007, uznesenie Okresnej prokuratury v Z. ¢. k. 3 Pv 178/06-45

z 11. 01. 2007 a uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Z. uradu justicnej a kriminalnej



policie PZ CVS: ORP-663/OVK-Zv-2005 z 27.11.2006 zrusuje a vec vracia

¢

prokuratorovi na dalsie konanie.
IL.

2.1 Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela skimajuc, ¢i nie si dané¢ dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

2.2 Stazovatelka tvrdi, Ze poruSenia jej prav na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti (¢l. 19 ods. 1 ustavy, ¢l. 10 ods. 1 listiny), na respektovanie
sukromného a rodinného Zivota (¢l. 8 ods. 1 dohovoru), ako aj prdva na ucinné pravne

prostriedky napravy vo vztahu k poruseniu prav a slobod priznanych dohovorom (¢l. 13



dohovoru) sa orgdny cinné v trestnom konani dopustili tym, Ze tieto prdva doésledne
nechranili v suvislosti so zastavenim trestného stihania vo veci jej trestného oznamenia
na primdtora mesta a zamestnanca mestského uradu pre trestny cin ohovarania podla
§ 206 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon, platného do 31. decembra 2005 (dalej len

., Trestny zdkon ).

Orgdanom prokuratury, ktoré na zdklade staZovatelkou uplatnenych pravnych
prostriedkov ndpravy preskumavali procesny postup a uznesenie vySetrovatela uradu
justicnej a krimindlnej policie o zastaveni trestného stihania z 27. novembra 2006,
stazovatelka vycita taktiez porusenie ¢l. 149 ustavy. Obsahom oznaceného ustanovenia
ustavy je vymedzenie ustavnej posobnosti prokuratury Slovenskej republiky zahrnajucej
ustavnu povinnost' chranit prava a zdakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych
0sob a Statu. Ustanovenie ¢l. 149 ustavy nezakotvuje Ziadne konkrétne zdakladné pravo
alebo slobodu. Vzhladom na predmet a povahu konania o staznosti podla ¢l. 127 ustavy
sa preto ustavny sud namietanym poruSenim uvedeného Cclanku ustavy zaoberal
len v rozsahu staZovatelkou namietaného porusenia jej zdkladnych prdav zarucenych
vl 19 ods. 1 ustavy a v ¢l. 10 ods. 1 listiny, ako aj v rozsahu namietaného porusenia

prav zarucenych v ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 listiny ma kazdy pravo na zachovanie

ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na respektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie.

Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ €inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgénom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

2.3 Z citovaného ustanovenia ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby

a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ U¢inné pravne prostriedky



napravy pred narodnym organom v pripade poruSenia ostatnych ludskych prav
chranenych dohovorom. Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto
nadvdzovat na asponl obhajitelné tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava
chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni c. Spojené kral'ovstvo

z 25. marca 1983).

Z obsahu argumenticie uvedenej v staznosti mozno usudit na spojitost
namietaného porusenia ¢l. 13 dohovoru s uplatiovanim a ochranou prava st'azovatel'ky
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota zaruceného v ¢€l. 8 dohovoru,
zahtnajuceho taktiez pravo na zachovanie ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, ktoré je
v pravnom poriadku Slovenskej republiky zarucené aj v ustanoveniach ¢l. 19 ods. 1

ustavy a ¢l. 10 ods. 1 listiny.

Osobami, ktoré podla stazovatel’ky primarne zasiahli do oznacCenych prav, mali
byt priméator mesta a zamestnanec mestského uradu. Stazovatelka sa ochrany svojich
prav doméhala podanim trestného oznamenia [§ 158 zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom
konani stdnom (Trestny poriadok), platného do 31. decembra 2005], kedZe podla
jej nazoru konanie uvedenych osob napihalo zakonné podmienky vzniku trestnej

zodpovednosti.

V trestnom oznameni (kopiu ktorého pripojila k svojej staznosti) stazovatel'ka
uviedla: ,,... Diiom 15. 3. 2002 som bola vymenovand predsedom KU v B. do funkcie
Statutarneho organu a riaditelky Domova dochodcov v D., neskér po zmene kompetencii
na mesta a obce ma v tejto funkcii potvrdilo Mesto D. Od doby ako sa Domov déchodcov
v D. dostal pod Mesto D. zacala byt moja osoba nepohodina pre pana primdtora
Ing. J. S. Mesta D., pina Mgr. P. L., ako aj dalsie osoby z Mestského viradu v D.
a to z dovodu, ze som nebola ochotna sa zapojit' do ich privatizacnych planov s panom S.
a do zrejmej naslednej likvidacie domova dochodcov. Preto zacali pan primator Mesta
D. ako aj dalsi ludia z MU najmd cez pana Mgr. P. L. vyvoldvat na moju osobu rézny
natlak a to formou roznych nezmyselnych kontrol, skamuflovanych kontrol, poburovanim

ludi proti mojej osobe atd. Ohovaranie mojej osoby prerastlo do obrovskych rozmerov



a to tym, ze pan Mgr. L. spolu s p. primatorom Mesta D. ako aj dalsimi osobami zacali
rozsirovat’ nepravdivé informacie a to: Ze porusujem zakon, pacham trestnu ¢innost, zle
riadim domov dochodcov, tyram svojich zamestnancov a obyvatelov domova, porusujem
zasady pouzivania sluzobného motorového vozidla, nedodrziavam zakon o financnej
kontrole, rozpoctové pravidla atd. Taketo informacie zacali Sirit' nielen v domove
dochodcov, ale aj v meste D. a v Sirokom okoli. Vrcholom ohovdrania bolo podanie
navrhu na odvolanie mojej osoby z postu riaditelky Domova dochodcov v D. Mgr. L.,
ktory ako dovody mojho odvolania uviedol vyssie uvedené nepravdivé informacie.

Na zdklade tohto navrhu, ktory vlastne obsahoval samé klamstva ma odvolali
z postu riaditelky domova dochodcov. Ohovaranie mojej osoby pokracovalo uverejnenim
stanoviska Mestského uradu v D. v denniku N., M., a v novindach D. ako aj na strankach
internetu, v rozhlase a v dalsich médiach. Ohovaranie mojej osoby prebicha aj
v sucasnosti o com svedci aj konanie primdtora Mesta D., ktory bol referovat’ dovody
odvolania mojej osoby priamo doéchodcov, pricom wuvadzal horeuvedené nepravdive
informdcie o mojej osobe.

Blizsie objasnim pred prislusnym policajnym organom. Mam podozrenie, Ze doslo
k naplneniu skutkovej podstaty trestného cinu ohovarania prip. dalsSich skutkovych

podstat. Financné odskodnenie si uplatiujem v obcianskom sudnom konani. (...)

PrisluSny organ c¢inny v trestnom konani - vySetrovatel tUradu justicnej
a kriminalnej policie - po zacati trestného stihania ,,vo veci“ a naslednom vypocuti
stazovatel’ky, primatora mesta, zamestnanca mestské¢ho tradu, ako aj d’alSich svedkov
apo zabezpecCeni listinnych dokazov tykajacich sa veci trestné stihanie zastavil,

konstatujuc, ze nedoslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu.

V odovodneni uznesenia o zastaveni trestného stihania sp. zn. CVS:
ORP-663/O0VK-ZV-2005 z 27. novembra 2006 vySetrovatel okrem iného uviedol:
«..M. V. vo svojej vypovedi uviedla, Ze Mgr. P. L. ju ohovoril tym, Ze adresoval
poslancom MsZ v D. dna 28. 4. 2005 podla jej vyjadrenia ,, hanopis “, kde sa dozvedela,
Ze existuje nejaky krizovy Stab (vid'. nizZsie vyjadrenie v denniku N. zo dna 30. 4. 2005),

Ze pacha trestnu cinnost, Ze bolo na nu podané trestné oznamenie a zaloba. Doévod



odvolania z postu riaditelky DD v D. bol podla jej vyjadrenia spomenuty ,, hanopis
ato, ze bol zriadeny nejaky krizovy §tab. Dalej uviedla, Ze dévody ako podklad
pre odvolanie boli z velkej casti klamstvo vykonstruované Mgr. L. pod taktovkou
primatora. Ndsledne v tej istej vypovedi M. V. uvadza, Ze nikdy a nikde nevidela nejaké
dovody jej odvolania, pricom je jej zrejmé, Ze mestské zastupitelstvo moze odvolat
riaditela DD v D. bez udania dovodu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze trestné stihanie bolo
zacaté, pretoze M. V. predpokiladala, Ze ju Mgr. L. na 15. zasadnuti Mestského
zastupitelstva v D. ohovoril a to tym, Ze list zo dia 28. 4. 2005 adresoval poslancom
Mestskeho zastupitelstva v D. dna 28. 4. 2005, kde Ziada na zaklade staznosti,
pripomienok a vyjadreni nespokojnosti s pracou a postojmi riaditelky p. V., ako
aj na zaklade avizovaného trestného oznamenia a zZaloby na jej osobu o urgentné riesenie
uvedeného stavu. Na spomenutom zasadnuti bol program zasadnutia mestského
zastupitelstva schvadleny uznesenim ¢. 423/05, kde v bode j) su informdcie o rieSeni
staznosti a pripomienok na prdacu riaditelky Domova dochodcov v D. Predmetny list
sluzil ako podklad k tomuto bodu a v tomto su po jednotlivych bodoch rozpisané spravy
z kontrol, staznosti a peticia ,,Krizového stabu‘ domovu dochodcov v D. Taktiez tu bola
informacia, kde poslancov oboznamil s tym, Ze rodinni prislusnici obyvatelky domova
dochodcov podali na okresnu prokuraturu trestné oznamenie vo veci podozrenia
zo spachania trestného cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1
Trestného zakona, ktory mala spachat riaditelka Domova dochodcov M. V. a tiez, Ze
bola podana zZaloba na OS Z., kde je Zalovand M. V. na zdrZanie sa zasahov do prav
obcéana a ochranu osobnosti, kde o tychto podaniach Mestsky urad v D. pisomne
informovali pribuzni obyvatelky domova dochodcov. Z uvedeného vyplyva, ze Mgr. P. L.
po zosumarizovani vysledkov kontrol, staznosti, peticie a ozndamenia na OP Z. tiez
Zaloby, tieto predlozil na rokovanie MsZ dna 28. 4. 2005. Material, ktory na rokovanie
predlozil nemohol predloZit' nikto iny iba on ako veduci oddelenia Skolstva, kultury a
socialnych veci. Nebol to jeho subjektivny ndzor, boli tu uvedené fakty, ktoré prevzal zo
zdpisov, z protokolov kontrolnych orgdnov, doslej posty. (...)

Driia 2. 5. 2005 prisiel primator Ing. S. do DD v D. oficidlne odvolat M. V. z postu
riaditelky DD. Tu mal zamestnancov a obyvatelov DD presviedcat o doévodoch

odvolania pani V. tym, Ze cital z peticie Krizového Stabu, napriek tomu, zZe vedel a vie aj



dnes, Ze na pode domova dochodcov neexistoval krizovy Stab, prezentoval hanlivé
obvinenia na osobu M. V. pred obyvatelmi a zamestnancami min. v pocte 60 a tymto ju
ohovoril. M. V. vSak uz aj v tom case vedela o existencii Krizového Stabu, pretoze v
denniku N. zo dna 30. 4. 2005 sa vyjadrila, Ze tajnd peticia krizového Stabu je
nezmyslom, ktorej autorom je 78 rocny obyvatel domova. Z vysluchu svedka V. S. ako aj
svedkov P. M., H. M. jednoznacne vyplyva, Ze Krizovy stab dochodcov v DD D. existoval,
peticiu podpisovali viastnorucne, kde Stab vznikol ako reakcia na spravanie sa M. V. ako
riaditelky Domova dochodcov v D. a staznost resp. peticiu s ndzvom Krizovy Stab
dorucili na MsU v D. (...) Z uvedeného vyplyva, ze Ing. J. S. precital cast uvedenej
peticie a to na vyzvu M. V., ktord ho vyzvala aby to precital a tymto mu dala suhlas na
precitanie zverejnenie uvedenych informdcii.(...) Ing. J. S. teda precital cast z toho, co
mu bolo ako Statutarnemu zastupcovi zriadovatela dorucené, nevyjadroval svoj nazor a
neoznamoval nepravdivé udaje, ktoré by boli sposobilé znacnou mierou ohrozit' vaznost
M. V. resp. poskodit ju v zamestnani, alebo narusit jej rodinné vztahy a sposobit jej inu
vaznu ujmu. (...)

Skutkova podstata trestného cinu ohovarania podla § 206 ods. 1 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov hovori, Ze trestného cinu ohovarania
sa dopusti ten, kto o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je sposobily znacnou mierou
ohrozit' jeho vaznost u spoluobcanov, najmd poskodit' ho v zamestnani, narusit jeho
rodinné vztahy alebo sposobit mu vaznu wjmu (§ 206 ods. 2 Trestného zdkona
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov pojedndava o tom, ak spacha cin uvedeny
v ods. I tlacou, filmom, rozhlasom, televiziou alebo inym obdobne ucinnym sposobom).

Pre trestnost trestného cinu ohovdarania je potrebné umyselné zavinenie. V § 4
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov je uvedené, Ze trestny cin
je spachany umyselne, ak pachatel’

a) chcel sposobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zdaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, ze svojim konanim mozZe také porusSenie alebo ohrozenie sposobit,
a pre pripad, zZe ich sposobi, bol s tym uzrozumeny.

Po zhodnoteni vsetkych dokazov som dospel k zaveru, Ze v danom pripade

sa nejedna o trestny cin, nakolko opisané konanie nenaplnilo skutkovu podstatu
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v

trestného cinu ohovdrania podla § 206 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni

neskorsich predpisov, ani skutkovu podstatu iného trestného cinu. (...)»

KedZe stazovatel'ka so skutkovymi a pravnymi zavermi vySetrovatela uradu
justicnej a kriminalnej policie nesthlasila podala proti rozhodnutiu o zastaveni trestného
stihania staznost, t. j. riadny opravny prostriedok, o ktorom bol prislusny rozhodovat
prokurator vykonavajici dozor nad zachovdvanim zdkonnosti v pripravnom konani
[§ 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku]. V ramci svojej prieskumnej pravomoci bol
prokurator opravneny v plnom rozsahu posudit’ procesny postup a zavery organu ¢inného
v trestnom konani rozhodujuceho v prvom stupni tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke
(§ 192 ods. 1 Trestného poriadku). Prokurator rozhodujuci o staznosti bol opravneny
napadnuté rozhodnutie =zruSit v pripade zdveru o jeho nezdkonnosti alebo
neopodstatnenosti [§ 194 ods. 1, §230 ods.2 pism.e) Trestného poriadku], dat
vySetrovatel'ovi zavdzné pokyny na dal$i postup vo vySetrovani vratane pripadného
doplnenia dokazovania [§ 194 ods. 5, § 230 ods.2 pism.d) Trestného poriadku],
pripadne néasledne osobne vykonat’ d’alSie potrebné ukony vySetrovania, alebo sa na nich

zucastnit’ [§ 230 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku].

Na zaklade staznosti stazovatel’ky proti rozhodnutiu o zastaveni trestn¢ho stihania
prokurator okresnej prokuratiry, ktory vykondval nad vySetrovanim dozor, svoju
prieskumnt prdvomoc uplatnil. Po preskimani vySetrovacieho spisu vSak dospel
k zaveru, ze skutkové okolnosti pripadu neoddvodiuju zdver o naplneni materidlnych
a formalnych znakov niektorej zo skutkovych podstat trestného ¢inu konkrétnou osobou
pripadne viacerymi osobami, preto uznesenim €. k. 3 Pv 178/06-45 z 11. janudra 2007

zamietol staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako neddévodnu.

Na zdklade naslednych opakovanych podnetov stazovatelky preskumali krajska
prokuratura a neskor generalna prokuratura podla § 31 az 36 zdakona o prokurature
zdakonnost postupu a rozhodnuti vysetrovatela uradu justicnej a kriminalnej policie
a prislusného dozorujuceho prokuratora okresnej prokuratury v predmetnej veci, pricom

boli opravnené a aj povinné vykonat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni zakona
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vratane moznosti vydat podriadenému dozorujucemu prokuratorovi pokyny, ako ma
postupovat’ [§ 6 ods. 1 pism. a), § 35 ods. 3 zakona o prokurature], prihliadajuc na

vSetky skutocnosti, ktoré pocas presetrovania vysli najavo.

Na zaklade trestného oznamenia stazovatel’ky vykonal urad justi¢nej a kriminalne;j
policie vySetrovanie, ktorého vysledky boli opakovane preskiimané organmi prokuratury.
Rozsah opravneni organov prokuratiry v plnom rozsahu preskimat’ procesny postup,
ako aj skutkové a pravne zavery organu cinného v trestnom konani rozhodujuceho
v prvom stupni svedcia podl'a ndzoru ustavného sidu v prospech zaveru, ze stazovatel’ka
disponovala pred organmi Slovenskej republiky pravnymi prostriedkami napravy
ohl'adne tvrdeného zdsahu do jej prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota
(vratane prava na zachovanie dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti). Tieto pravne
prostriedky napravy (staznost’ proti uzneseniu vysetrovatela a podnety podla § 31 az 36
zékona o prokuratire, na zaklade ktorych boli organy prokuratiry povinné preskimat
zakonnost’ napadaného postupu alebo rozhodnutia) zodpovedaji kritéridm ,,u¢inného
prostriedku napravy* vzhl'adom na ich priamu dostupnost’ staZovatel'ke a spOsobilost’

poskytnut’ jej rozumnu nadej na uspech, aj ked’ nie istotu priaznivého vysledku.

2.4 Pokial’ ide o samotny vysledok uplatnenia uvedenych prostriedkov néapravy
stazovatel’kou, teda o samotny obsah napadnutych rozhodnuti, Gstavny sud pripomina,
Ze nie je sucast'ou systému organov ¢innych v trestnom konani, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezdvislym siudnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach
tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobdod fyzickych oséb a pravnickych osob,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Cielom uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sidu nie je primarne
preskimavanie a posudzovanie pravnych ndzorov organov verejnej moci pri vyklade
a uplatiovani zédkonov v stvislosti s rozhodovanim vo veci samej, ani preskimavanie,
¢i v konani pred tymito organmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha tstavného

sudu sa sustred’'uje na kontrolu zlucitelnosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
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s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych

slobodach.

Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych osdb, mozu
byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené¢ alebo arbitrarne, a tak z TUstavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzate'né a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody zaru¢eného v tstave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach vratane dohovoru, ¢o by mohlo v kone¢nom désledku
znamenat’ aj poruSenie prava na ucinny prostriedok ndpravy garantovaného fyzickym

osobdm a pravnickym osobam v ¢l. 13 dohovoru.

Opierajuc sa o tieto vychodiska posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatel’ky.

Z oznacenych rozhodnuti tradu justicnej a krimindlnej policie a okresnej
prokuratiry, ako aj zo =zaverov krajskej prokuratiry a generdlnej prokuratury
v predmetnej veci, ktoré stazovatel'ka v konani pred ustavnym stidom napada, je podla
nazoru ustavného stidu zjavné, ze organy ¢inné v trestnom konani na zaklade jej trestného
oznamenia preskumali pripadnu trestni zodpovednost’ osob, ktoré sa mali podielat
na porusovani jej prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota, ako aj prava
na zachovanie dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Organy ¢inné v trestnom konani
na zéklade vykonaného dokazovania dospeli k zaveru o nenaplneni materidlnych
a formalnych znakov niektorej zo skutkovych podstat trestného ¢inu konkrétnou osobou

v danom pripade.

Tento zdver oddvodnili predovSetkym tym, Ze primator mesta a zamestnanec
mestského tradu poskytli poslancom Mestského zastupitel'stva v D. na rokovani
28. aprila 2005 a klientom a persondlu Domova dochodcov v D. (d’alej len ,,domov
dochodcov®) informacie, ktoré mali oporu v podkladoch tykajucich sa vysledkov kontrol
vykonanych v domove déchodcov, v staznostiach a podaniach pribuznych niektorych

klientov domova dochodcov, ako aj v staznostiach niektorych klientov domova
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dochodcov. V liste generalnej prokuratury €. k. IV/1 459/06-49 zo 4. maja 2007 sa v tejto
suvislosti okrem iného uvadza: «Z preskumavanych spisov vyplyva, Ze pocas Vasho
posobenia boli v Domove dochodcov vykonané viaceré kontroly, ktoré zistili nedostatky
v riadiacej prdci, v nespravnom hospodareni, nesuhlase postupu v niektorych internych
zalezitostiach ,,domova “ so Zakonnikom prace, Ustavou SR ale aj inymi zakonmi.

Kontroly boli vykonané napriklad MPSVaR SR na zdklade poverenia vykonom
Statneho dozoru, na zaklade uzneseni MsZ v D. a na zaklade staZnosti obyvatelov
Domova dochodcov alebo ich pribuznych.

Po zosumarizovani boli vysledky kontrol a staznosti predlozené na rokovanie MsZ
dna 28. 4. 2005.

Obsah predlozeného materidlu bol teda vysledkom vykonanych kontrolnych akcii
a nie subjektiviym nazorom Mgr. P. L. alebo Ing. J. S. Obyvatel domova déchodcov V. S.
v pripravnom konani potvrdil, Ze autorom staznosti z 8. 3. 2005 bol on s nebohym panom
P. Svedok zotrval na svojich tvrdeniach a odovodnil priciny svojej nespokojnosti. Obsah
staznosti potvrdila aj svedkyna H. M., ktora sa viak (zrejme vzhladom na vek) nepamdita

s kym spolupracovala na pisani staznosti. (...)»

Primator mesta a zamestnanec mestského uradu poskytli uvedené informacie
v suvislosti s vykonom kompetencii vyplyvajicich z ich funkcii a pre ucely vykonu
opravneni Mesta D. ako zriadovatel'a domova dochodcov vo vztahu k tejto rozpoctove;j

organizacii a jej Statutarnemu orgénu.

Organy ¢inné v trestnom konani dospeli na zdklade tychto skuto¢nosti k zaveru,
ze konanie primdtora mesta a zamestnanca mestského uradu nemozno kvalifikovat

ako trestny ¢in ohovarania v zmysle § 206 Trestn¢ho zakona.

V tejto suvislosti povazuje ustavny sid za vyznamné, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytoval stazovatel'ke proti zasahu do jej prav zo strany
primatora mesta a zamestnanca mestského uradu viacero pravnych prostriedkov ochrany.
Predovsetkym ide o civilnu zalobu na ochranu osobnosti (§ 11 az 13 Obcianskeho

zékonnika), ktorou sa mohla branit’ proti rozSirovaniu informécii zasahujucich do jej

14



obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj stkromia a dobrého mena. Pripadni
nezakonnost’ odvolania z funkcie riaditel’ky domova dochodcov mohla stazovatelka
napadnut’ taktiez Zalobou v rdmci obcianskeho sidneho konania. V rdmci uplatnenia
trestnopravnych prostriedkov ochrany svojich prav musela stazovatel’ka pocitat’ s tym,
ze rozsah ochrany, ktory moZze ocakavat' zo strany organov Statu (organov cinnych
v trestnom konani) je limitovany povahou a ucelom trestného konania. Organy cinné
v trestnom konani boli na ziklade stazovatelkinho trestného ozndmenia opravnené
a povinné skumat, ¢i doSlo k wvzniku trestnopravnej zodpovednosti, predovsSetkym
¢i inkriminované konanie primatora mesta a zamestnanca mestského tradu naplnilo
vSetky zdkonné znaky niektorej zo skutkovych podstat trestného €inu. V ich pravomoci
vSak nebolo preskimavanie a hodnotenie spravnosti zaverov kontrolnych orgénov, ktoré
vykonavali kontrolu v domove doéchodcov, ani posudenie opodstatnenosti st’aznosti

zo strany klientov domova dochodcov alebo ich pribuznych.

Zo zaverov organov Cinnych v trestnom konani v predmetnej veci nevyplyva
jednostrannost’ alebo takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sad
sa vzhl'adom na konkrétne okolnosti uvedené¢ho pripadu nedomnieva, ze by uvedené
skutkové a pravne zavery bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neod6vodnené,

¢1 arbitrarne.

Pretoze ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25
ods. 1 zdkona o ustavnom sude k zaveru, Ze ucinky vykonu pravomoci uradu justicnej
a kriminalnej policie, okresnej prokuratury, krajskej prokuratury a generdlnej
prokuratury v danom pripade nie su sposobilé porusit’ stazovatelkou oznacené prava
podla ustavy, listiny a dohovoru, staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. augusta 2007
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