SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I. US 272/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jina 2015

predbezne prerokoval staznost . I, ~:stipenc)

advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, Advokatska kanceldria, Kpt. Nélepku 5, PreSov,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava pokojne uZivat svoj majetok podra &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského

sudu v PreSove sp. zn. 20 Co 90/2012 z 30. januara 2014 a takto
rozhodol:

Staznost || I odmicta zdbvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len dstavny sid“) bola

26. jina 2014 dorucéend staznost || | G (Jalcj len ,staZovatelka®), ktorou

namietala poruSenie zdkladného prava vlastnif majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava‘®) a prdva pokojne uzivat svoj majetok podrla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 20 Co 90/2012 z 30. januara 2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského

sadu‘).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny
sud*) rozsudkom sp. zn. 20 Co/90/2012 z 15. februara 2012 vyhovel Zalobe mesta -
ourCenie vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam nachddzajicim sa v katastrdlnom
lizemi mesta - ato parcelam _ zastavand plocha o vymere 666 m’
aJJI zastavand plocha o vymere 83 m? ktoré boli novoutvorené z Casti
povodnej mpc. - zapisanej v pozemnokniznej vloZzke ¢. -katastrélneho
tizemia PreSov, geometrickym pldnom obchodnej spolo¢nosti [ G
¢. - zo 14. februara 2007, ktory bol dradne overeny Spravou Kkatastra v PreSove

pod €. _z 23. februara 2007. Krajsky sud na odvolanie sfaZovatelky potvrdil
rozsudok okresného sudu sp. zn. 20 Co/90/2012 z 15. februara 2012 ako vecne spravny.

V ostatnom podala staZovatelka staznost ustavnému siudu. Podla staZovatelky
Spornymi parcelami sii parcely || ] ] Zastavand piocha o vimere 666 m* o ||}
- Zastavand plocha o vymere 83 m’ vytvorené z pbvodnej mpc. - zapisanej
v pozemkovokniZnej vloZke C. - kat. uz. PreSov a zdklade geometrického pldnu

zo dria 14.02.2007. Pdvodnii parcelu mpc. - vlastnili prdavni predchodcovia odporkyne

(jej rodicia) NN - I /o /..

3. Sfazovatelka v merite svojej argumentdcie poukdzala predovSetkym na to, Ze
,»Navrhovatel, ak mal pochybnosti ohladne zdpisov mal uvedenii situdciu riesit Zalobou voci
katastru nehnutelnosti, ktory zapisal odporcov na LV a to Zalobou podla zdkona
¢. 51472003 Z. z. o ndhrade za Skodu sposobenii pri vykone verejnej moci a o zmene

niektorych zdkonov.“. Podla nej , Obidvaja iucastnici konania mali zdkonny doévod



nadobudnutia vlastnickeho prdva (povodni odporcovia titulom dedenia a navrhovatel
rozhodnutim o vyvlastneni, t. j. rozhodnutim Stdtneho orgdnu). Islo teda o koliziu dvoch
rovnocennych prdv. NavySe vyvlastnenie bolo uskutocnené po r. 1964 a preto bol potrebny
zdpis do KN formou zdznamu, aj ked v pripade nadobudnutia vlastnictva rozhodnutim
Stdatneho orgdnu sa vlastnictvo nadobiida driom uvedenym v rozhodnuti, a ak taky der
urceny nie je tak prdvoplatnostou rozhodnutia. Sud prakticky priznal titulu vyvlastnenia
vysSiu hodnotu ako titulu dedenia. Uvedend vec sa preto mala riesif v rdamci predpisov
sprdavneho prdva (zdkon & 514/2003 Z. z., zdkon o katastri nehnutelnosti - oprava chyb
v katastrdlnom operdte a pod.), a nie v reZime urcovacej Zaloby.“. Krajsky sud
... prakticky jedno vlastnictvo zrusil a druhé, aj ked sporné priznal “. Podla predstdv
staZovatelky ,,Postupom Krajského sidu v Presove teda doslo k poruseniu zdkladného
prdva, a to prdva vlastnif majetok. Bol poruSeny princip rovnakého zdkonného obsahu
a rovnakej ochrany viastnickeho prdva. Podla Ustavy SR sa dedenie zarucuje, ¢o v danom
pripade siud nerespektoval a navrhovatelovi urcil vlastnictvo titulom vyvlastnenia, aj ked
vyvlastiiovaci proces nebol perfektny.“. Za sporné staZovatelka povaZovala aj
,»-.. preukdzanie naliehavého prdavneho zdaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. nakolko sudy

usporiadanie vilastnickych vztahov v katastri nehnutelnosti povaZuji za notoriettu. “.

4. Stazovatelka na zdklade uvedeného udstavnému suidu navrhla, aby udstavny sud
vydal tento ndlez:

,» 1. Rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 20C0/90/2012 zo dria 30.01.2014
doslo k poruSeniu zdkladného prdva viastnif majetok podla &l 20 ods. 1 Ustavy SR
a k poruSeniu prdva na ochranu majetku podla Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

2. Ustavny siid zruSuje rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn. 20C0/90/2012
zo dria 30.01.2014 a vracia mu vec na dalsie konanie.

3. Ustavny sud prizndva staZovatelom ndhradu trov konania... .

II.



5. Podla ¢l. 124 dstavy udstavny suid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti
o organizicii ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sdid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania.

7. Pokial ide o zdkladné prava a slobody, tstava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny std. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdakladnym
pravam a sloboddm vo vzfahu k prdvomoci v§eobecnych sidov (¢l. 142 ods. 1 tdstavy), a to
tak, Ze vSeobecné siudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj
za dodrZiavanie zékladnych prav a slobdd (&l 144 ods. 1 a 2 a &. 152 ods. 4). Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach

a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného



sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o namietanych poruSeniach dstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobodd je kvalifikovani
principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje
len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, zZe ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlulitelné so suvisiacou ustavnou
upravou alebo upravou v prislu$nej medzindrodnej zmluve. V nadvidznosti na to dstavny sid
nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat a posudzovat pravne ndzory vieobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a prdvne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom kontroly zo strany dstavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/01,
1. US 139/02, T11. US 180/02, I11. US 268/05).

8. Podla ustanovenia ¢l. 20 ods. 1 udstavy kazdy méd pravo vlastnif majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa

zarucuje.

Podra ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdé fyzickd alebo pravnickd osoba md pravo
pokojne uZivat svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavif jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vieobecné zdsady medzinarodného prava.

9. Ustavny sid u? vrdmci svojej judikatiry uviedol, Ze vykladd a aplikuje
¢l. 20 ustavy tak, aby jeho vyklad a aplikacia boli v sulade s ¢l. 1 dodatkového protokolu
(PL. US 17/00) i s jeho vykladom a aplikdciou Eurépskeho sidu pre Tudské prava (dalej aj
,ESLP*). Preto aj v tomto pripade ustavny sid ndmietky staZzovatelky tykajice sa poruSenia

prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 20 ods. 1 ustavy posudzoval spolocne, a to aj



z toho dovodu, Ze sfazovatelka namieta poruSenie tychto prdv rovnakym skutkovym

stavom, resp. napadnutym rozhodnutim krajského sudu.

10. Podla ESCP mo6Ze byt majetkom, resp. vlastnictvom v zmysle uvedenych ¢lankov
len existujuci majetok (rozsudok Van der Mussele v. Belgicko z 23. 11. 1983, séria A, €. 70,
s. 23, ods. 48, III. US 60/04,) alebo majetkové hodnoty vritane pohladdvok, o ktorych
stazovatel moéze tvrdif, Ze ma asponl legitimnu nddej, Ze budd zhmotnené, resp.
konkretizované (rozsudok Pine Valley Developments Ltd. a ini v. Trsko z 29. 11. 1991, séria
A, €. 222, s. 23, ods. 51 a rozsudok Pressos Compania Naviera S. A. a ini v. Belgicko z 20.
11. 1995, séria A, ¢. 332, ods. 31). Eurépsky sud pre Tudské prava zastava stanovisko, ze
majetok existuje len od chvile, ked nan vlastnik mdze uplatnif nesporny narok, pricom

vlastnicke pravo nezahiiia prdvo na nadobudnutie majetku.

11. Ustavny sdd uZ v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze slovné spojenie ,,pravo
na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu
minimdlnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a ktorych nedodrZzanie mdze maf za ndsledok jeho poruSenie popri poruSeni zdkladného
prava na sidnu a ind pravnu ochranu podrla ¢l. 46 a nasl. tstavy (I. US 23/01). Rovnako
ESLCP pri rozhodovani o poruSeni ¢l. 1 dodatkového protokolu skima okrem iného
1 dodrziavanie procesnych pravidiel prisluSnymi orgdnmi [napr. v rozsudku z 21. mdja 2002
vo veci Jokela v. Finsko (No 28 856/95) hovori tieZ o ,,inherent procedural requirements*
(zdkladnych procesnych poZziadavkach) oznaceného ustanovenia]. Sucasfou procesnych
zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimélnych garancii procesnej povahy je taktiez

pravo na odovodnenie stidneho rozhodnutia.

12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatdry udstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu

neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo



slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna suvislost
medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, IIL. US 300/06).

13. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 20 Co 90/2012 z 30. januédra 2014 v podstatnom
uviedol:

« Odvolaci sud preskimal rozsudok v napadnutom vyroku spolu s konanim, ktoré mu
predchddzalo podla zdsad upravenych v ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania

podla § 214 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla prdavneho ndzoru odvolacieho siidu prvostupriovy sid na zisteny skutkovy stav
pouZil sprdvny prdvny predpis, ktory aj sprdvne interpretoval, pricom zo skutkovych
zdverov vyvodil sprdvne prdvne zdvery. Odvolaci siud v podrobnostiach poukazuje na vecne

sprdvne prdvne zdvery prvostupriového sidu a len na ich doplnenie uvddza nasledovné:

Navrhovatel sa podanou Zalobou domdhal urcenia vilastnickeho prdva k predmetnym

parceldm || zas1avand plocha o vimere 666 m* o | zostavand

plocha o vymere 83 m’ v kat. iiz. PreSov, ktoré boli novoutvorené z casti pévodnej
mpé. W zapisanej v pozemnokniznej viozke & || kar. iiz. || geomerrickym planom

_ s.r.o. vyhotovenym dria 14.2.2007, ¢cislo pldnu - iradne

overeného Sprdvou katastra v PreSove dria 23.2.2007 ¢&islo -

Za skutkové zistenia, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné
rozumiet vysledok hodnotenia dokazov siidom, ktory nezodpovedd postupu vyplyvajiicemu
zust. § 132 O. s. p., pretoZe siud vzal do uivahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo 7 prednesov nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZe sud opomenul
rozhodné skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo vysli za konania
najavo, alebo pretoZe v hodnoteni dokazov, popr. poznatkov, ktoré vyplynuli 7 prednesov
icastnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zdvaznosti (dobleZitosti),

zdkonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak hodnotenie



dokazov odporuje ust. § 133 aZ 135 O. s. p. (porov. rozsudok Najvyssieho sidu
Ceskej republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

Odvolact siud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 O. s. p.) poukazuje na to, Ze
hodnotenie dokazov moZe robif len sid, ktory ich vykonal. Zdsada volného hodnotenia
dokazov vyjadruje, Ze zdver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych
skutocnosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dokazov, je vecou vniitorného
sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Medzi skutocnostami,
ktoré boli ucastnikmi tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania musi sudca ui
od zaciatku dokazovania rozlisit tie, ktoré su vobec pre spor rozhodné. Z tychto rozhodnych
skutocnosti potom moZe vylucit tie, o ktorych medzi vicastnikmi nebol spor. Podstatou
zistenia skutkového stavu veci je teda usudok sudcu o tom, ktoré 7 rozhodnych a spornych
skutocnosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povaZovaf za preukdzané poznatkami
ziskanymi vykonanim jednotlivych doékazov. Zdkon nepredpisuje a ani dobre nemoZe
predpisovat pravidld, z ktorych by malo vychddzat ako hodnotenie jednotlivych dokazov,
tak hodnotenie ich vzdjomnej stivislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie dokazov je zloZity
myslienkovy proces, ktorého podstatou si jednak ciastkové, jednak komplexné zdvery sudcu
o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim doékazov, ktoré si potom podkladom
pre zdver o tom, ktoré skutocnosti ticastnikmi tvrdené md sud za preukdzané a ktoré tak

tvoria zisteny skutkovy stav.

Zdkladom hodnotiaceho postupu sudcu by okrem ludskych a odbornych skiisenosti
mali byt pravidlda logického myslenia, ktoré tradicnd logika formuluje do zdkladnych
logickych zdsad. lde o zdsadu totoZnosti, ktord vyZaduje, aby sa v urcitej iivahe zachovdval
rovhaky vyznam pouZitych vyrazov, zdsadu vyliceného sporu, ktord vyZaduje, Ze v tom
istom case a za tych istych podmienok nemoZe zdroveri platif nejaké tvrdenie a jeho
protiklad, zdsadu vyliicenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt
jedno pravdivé, a zasadu dostatocného dovodu, ktord vyZaduje, aby kaZdé pravdivé tvrdenie
bolo dostatocne oddvodnené (porov. rozsudok NajvysSieho siidu Slovenskej republiky vo
veci 6MCdo 1/2010).

Je potrebné prisvedcit zdveru prvostupriového sidu, Ze navrhovatel uniesol dokazné

bremeno tykajiice sa vyvlastnenia spornej parcely, a to predloZenim rozhodnutia Mestského



Ndrodného Vyboru v PreSove (. - Ev. c. - zo dria 23.11.1972.

Z uvedeného rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze vyvlastnenie casti z nehnutelnosti parcel.

¢. mp. - - - a - k. u. PreSov na zdklade odcleriovacieho geometrického

pldanu Cis. _ zo dria 21.3.1972 (& 4-8). Na predmetné vyvlastriovacie

rozhodnutie poukdzal i pravny predchodca odporkyne ([ NN v 0 olani,
ktoré je obsahom dedic¢ského spisu, sam potvrdil vyvlastnenie parcely C. - poukazujiic

na rozhodnutie Mestského Ndrodného Vyboru v PreSove C. - Ev. c. -
zodnia 23.11.1972 (¢&. 1. 9 spisu Okresného sudu Presov ¢. k. _).

Obrana o nezaplateni ndhrady za vyvlastnenie sa preto javi ako ucelovd a v tomto
smere sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiiuje s odovodnenim prvostupriového sidu.

Zo znaleckého posudku nepochybne vyplynulo, Ze parcely _ a -
ako casti povodnej pozemkovokniznej parcely mpc. - zapisanej v pozemkovokniznej
viozke ¢. -v kat. iiz. Presov boli vykiipené v prospech Ceskoslovenského tdtu v zastipeni
MsNV Presov (¢i. 74). V prilohe znaleckého posudku si kopie geometrickych pldnov

sliZiacich na majetkovoprdvne vysporiadanie pozemkov v spornej lokalite. Parcely -

B - B :oqpovedajii novovyrvorenym parceldm || o vymere 666 m?
o EEGERERERERR o vycre 83 m? podia geometrického planu |
& IR vyhotovenéno 14.2.2007 (51. 71 - 84).

Pokial ide o odvolaciu ndmietku tykajiicu sa nespdsobilosti zdpisu rozsudku
do katastra nehnutelnosti, je potrebné uviest, Ze tento zdver nie je sprdavny. Zdpisu rozsudku
nebrdnia ani formdlne zmeny vykonané na LV ¢. - v suibore E KN. Rozdelenie
nehnutelnosti na dva nové objekty tej istej vlastnickej skupiny nemeni ni¢ na fakte, Ze ide

o identické diely stavu prdvneho (& 188). Parcely ||| GG « W :0dpovedaji

novovytvorenym parceldam (¢l. 74).

Odvolact sud v siilade s uvedenym konstatuje, Ze odovodnenie prvostupriového siidu
je vysledkom starostlivého zhodnotenia relevantnych faktov, nie je doprovodom vopred
prijatého rozhodnutia a nie je svojvolné. S poukazom na vyssie uvedené je preto potrebné
trvat na logickej siiladnosti (bezrozpornosti) a vecnej konzistencii odovodnenia rozhodnutia
prvostupriového siudu, ktoré neopomenulo doleZité skutocnosti a tieto neponechalo bez

odpovede. Odvolacie ndmietky odporkyne su preto nedovodné.



Za takejto situdcie odvolaci sud s osvojenim si dévodov napadnuty rozsudok ako

vecne sprdavny potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p..»

14. Vzhladom na obsahovi spojitost napadnutého rozhodnutia krajského sidu
s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 28 C 61/2009 z 15. februdra 2012 povazoval tstavny
sud za potrebné odcitovaf aj relevantnu Cast prvostupniového rozhodnutia, na ktori sa
odvolava aj krajsky sud a z ktorej vyplyva, Ze:

«Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzani historiu nadobiidania
vlastnickych prdv na pévodnej mpc. Parcele - v pozemnokniZnej vloZke ¢. - kat. 1z
B dc povodnymi viasmikmi tychto nehnutelnosti boli | N v podicle V-
I ' podicle 1/2,. Je nepochybné a nespochybrioval to ani jeden

Z ucastnikov, Ze ndsledne v dobdch socializmu a to v 60-tych a 70-tych rokoch minulého
storocia doslo k deleniu predmetnej parcely, a to jednak kipnymi zmluvami, ako aj
vyvlastnenim casti tejto parcely. PredloZené listinné dokazy o tom svedcili. Sud za kliicové
pri nadobiidani tychto nehnutelnosti povaZuje prdve podany znalecky posudok znalcom
_ ktory ozrejmil a prilohami v znaleckom posudku zakreslil pdévodni
pozemnokniZniu parcelu - a to, ¢o sa na nej v sucasnej dobe nachddza. Predmetom tejto
Zaloby su parcely ¢. - a - ktoré v geometrickom pldne predloZenom
navrhovatelom sii totozné s parcelami ||| ]} TN « W Prive ako je
zo znaleckého posudku zrejmé, bolo pre siud urcujiice, ¢i v 60-tych a 70-tych rokoch doslo
k odpredaju aj tychto casti z povodnej mpc. parcely, alebo Ci prislo k vydrZaniu. Na zdklade
predloZenych listinnych dokazov a znaleckého posudku dospel sid k zdveru, Ze viastnicke
prdavo zostalo na pévodnych vlastnikoch iba pri parceldch _ a-
- o celkovej vymere 1048 n’. Ostaind ast 7 povodnej pozemnokniznej parcely bola
bud odpredand alebo vyvlastnend na zdklade predloZenych listinnych doékazov a tito
skutocnost sud povazoval za preukdzanii a relevantne dokdzanii.

Je pravdou, Ze povodni odporcovia v tejto veci boli vypocuti ako svedkovia, boli
zapisani na listy vlastnictva a to tak, ako samy poukazovali, Ze nevedeli o tom, Ze tieto
parcely by im mali byt zapisané ako vlastnikom. Dozvedeli sa o tom len ndhodou. Ich

obrana v konani spocivala v tom, Ze navrhovatel nepreukdzal vyvlastnenie, resp. odkiipenie
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tychto casti parciel, ¢o vsak ako bolo vyssie uvedené a s poukazom na znalecky posudok
a predloZené listinné dokazy nie je pravdou. Dalej svoju obranu opreli o skutocnost, Ze
navrhovatel nepredloZil dokaz, Ze za vyvlastnenie, resp. odkiipenie tychto nehnutelnosti
bolo aj redlne zaplatené. Takyto argument vsak sud povaZuje za vysoko ticelovy, pretoZe
k zaplateniu nedoslo do ritk prdavnych predchodcov siucasnych odporcov, teda poévodnych
odporcov vo veci, ale ich prdvnych predchodcov, co oni uZ samy redlne preukdzat nemozZu
a nemdoZu si na to ani pamdtat. Podporne sid chce poukdzaf aj na priloZeny stary dedicsky
spis, v ktorom povodny odporca v tejto veci v roku 1976 napisal odvolanie a sam opisal
genézu vyvlastnenia a odkupovania casti tejto parcely, kde ale nespomenul, Ze by nedoslo
k zaplateniu za nejakii cast tejto parcely. Tieto okolnosti sid povaZoval za kliicové
a s poukazom na vSetky uvedené dokazy sud Zalobe vyhovel.

Predlozené listinné dokazy ako aj znalecky posudok dostatocne preukdzali
skutocnost, Ze parcely, ktoré su predmetom tohto konania boli vytvorené z Ccasti
pozemkovokniznej parcely mpc. - Tieto parcely boli vykiipené v prospech
Ceskoslovenského §tdtu v zastipeni MsNV PreSov a zodpovedajii parceldm podla
geometrického pldnu predlozeného navrhovatelom uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia.

Argument o dobrej viere suicasnych vlastnikov predmetnych nehnutelnosti sud taktieZ
povaZoval za uicelovy. Stuicasni viastnici nehnutelnosti su detmi povodnych odporcov, vedeli,
o akii nehnutelnost ide, ¢o sa na predmetnej nehnutelnosti nachddza a vedeli tieZ, Ze tdto
nehnutelnost je sporovd, pretoZe ku kiipe od vlastnych rodicov doSlo aZ po zacati tohto
konania. Sud teda nemoZe akceptoval argumentdciu dobromyselnych nadobiidatelov
vlastnickeho prdva, pretoZe v tomto pripade odporcovia vedeli akii nehnutelnost
nadobiidaju, co je na tejto nehnutelnosti, Ze je tu vedené konanie o urcenie vlastnickeho

prava a si detmi povodnych odporcov v tomto konani.

Na zdklade vSetkych vyssie uvedenych argumentov siud uzatvdra, Ze ndvrh
navrhovatela bol dovodny, navrhovatel preukdzal svoje vlastnicke prdvo predloZenymi
listinnymi dokazmi, ktoré boli potvrdené znaleckym posudkom, preto sid ndvrhu v celom

rozsahu vyhovel.»
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15. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
studu vratane sfazovatelkou prezentovanych nosnych tvah (pozri bod 3, pozn.) konStatuje,
7Ze krajsky sud ako sud odvolaci konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre postidenie veci interpretoval a aplikoval, jeho tvahy vychadzaji
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné
a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prisluSnych na vec sa vzfahujicich
hmotnopravnych a procesnoprdvnych zakonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie
krajského sudu aj nélezite odovodnené. Inymi slovami, krajsky sud vychddzajic z pravneho
ndzoru prvostupiiového sidu vyslovil prdvny ndzor odévodneny a interpretacne zvladnuty
na takej urovni, na akej je odvolaci sud Standardne posudzuje a rozhoduje pravne otdzky
v odvolacom konani. Skutocnost, Ze sa stazovatelka nestotoziiuje so skutkovym hodnotenim
a pravnym posudenim merita jej pravnej veci krajskym sudom, nemoZe sama o sebe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia krajského
sidu anezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu nahradif jeho prdvny nédzor svojim
vlastnym. Ajkeby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sudov,
ktoré su ,,pdnmi zdkonov*, mohol by nahradif napadnuty pravny nazor krajského sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvoIny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny,
a teda krajsky sud by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natolko odchylil od
znenia prislugnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich t&el a vyznam (I. US 115/02), resp.
oddovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu by bolo tplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukizané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US
150/03, 1. US 301/06). Aj z pohladu judikatiry ESI’P krajsky sid vo svojom napadnutom
rozhodnuti poskytol Specificki odpoved na tie pravne otdzky, ktoré boli pre rozhodnutie
v merite veci kluCové (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2.
1998), resp. ucinne sa zaoberal ndmietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov,
ktoré boli pre pravne postidenie veci rozhodujiice (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,
I1. US 410/06). Teda oddvodnenie rozhodnutia vieobecného siidu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US

112/05).
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16. Ustavny sdd teda uzatvdra, 7e priavne zavery krajského sidu nie je moZné
povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku coho nezistil pri¢innu
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu a sfazovatelkou namietanym
poruSenim prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, v désledku ¢oho
staznost staZzovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stiide odmietol z dovodu jej
zjavne] neopodstatnenosti. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie
o dalSich procesnych navrhoch stazovatelky (zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského
sidu, vritenie veci na dalSie konanie, priznanie ndhrady trov konania) v danej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2015
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