SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 164/06-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. méja 2006
predbezne prerokoval staznost D. P., toho Casu vo vidzbe, zastipeného advokatom
JUDr. J. S., B., pre namietané porusenie jeho zakladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 2 a 5
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prav zaruéenych v ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) aods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Specialneho sudu v Pezinku sp. zn. PK 2 T% 9/2005 z 21. marca 2006 v spojeni s uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To$ 25/2006 z 5. aprila 2006 a takto
rozhodol:
Staznost D.P. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola dorucena
ustavna staznost’ (podania z 19. aprila a 10. maja 2006) D. P., toho ¢asu vo vidzbe (d’alej len
»stazovatel*), zastipeného advokitom JUDr.J. S., B., pre namietané¢ porusenie jeho
zakladnych prav zaruenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava®) a jeho prav zaruCenych v ¢l.5 ods. 1 pism. c) aods. 3



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Specialneho sadu v Pezinku (d’alej len ,,$pecialny sad*) sp. zn. PK 2 T§ 9/2005 z 21. marca
2006 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To§ 25/2006

z 5. aprila 2006 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie* a ,,najvyssi sud*).

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu v Ustavnej st'aznosti
uviedol, ze 27. oktobra 2004 naiiho prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky podal na Krajskom sude v Banskej Bystrici s pravomocou
Specialneho siidu obzalobu pre trestny &in podvodu spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2
a § 250 ods. 1 a 5 Trestného zékona platného do 31. decembra 2005 (zakon €. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,doterajsi trestny zédkon®), trestny
¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej a teroristickej skupiny podla § 185a
ods. 1 doterajSieho trestného zédkona a pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 doterajSieho
trestného zédkona. Konanie je na sude prvého stupnia vedené pod sp. zn. PK 2 TS 9/2005,
pricom cast’ veci (okrem trestného ¢inu vrazdy) bola uznesenim Specidlneho sudu zo

4. oktobra 2005 vylucena na samostatné konanie.

V ramci trestného stihania v uvedenej trestnej veci bol stazovatel' vzaty do vézby
uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. Tp 9/2002 z 9. februara 2002 z dévodov
podla § 67 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku platného do 31. decembra 2005
[zdkon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov — d’alej len ,,doterajsi trestny poriadok®]. Lehota viazby zacala u stazovatela
plynat’ 7. februara 2002 a naposledy bola prediZena uznesenim najvyssicho sudu sp. zn.

2 Ntv§ 1/2005 zo 7. novembra 2005, a to do 7. jula 2006.

Na hlavnom pojednavani konanom 21. marca 2006 poziadal stazovatel’ o prepustenie
z vézby na slobodu. Senat Specidlneho sudu uznesenim sp. zn. PK 2 T§ 9/2005 ziadost
zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel staZznost, ktoru najvy$si sud

napadnutym uznesenim z 5. aprila 2006 zamietol ako nedovodn.



Stazovatel' (napadajic tieto rozhodnutia Specialneho sudu a najvys$Sieho sudu)
v konani pred ustavnym stdom najmi namietal: ,,... vykonom vdzby mi je obmedzovana
osobna sloboda po dobu Styri roky a viac ako dva mesiace. Podla mojho nazoru ide pritom
o vykon vdzby, ktory je v rozpore so zakonom ato z dovodu prekrocenia maximalne
pripustnej dizky jej trvania, v zmysle ust. § 76 ods. 6 v spojeni s ust. § 564 ods. 7 Tr. por.,
ucinného od 1. 1. 2006. “

Z oznacenych ustanoveni Trestného poriadku u¢inného od 1. janudra 2006 (zdkon
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni zdkona ¢. 650/2005 Z. z. — d’alej len ,,novy
trestny poriadok®) podl'a stazovatela vyplyva, ze «... lehota vizby nesmie svojim trvanim
prekrocit’ casovy usek maximdlne Styroch rokov. Za splnenia zdkonnych podmienok,
vymedzenych v ust. § 564 ods. 7 Tr. por. méze byt tito maximdlna dizka vizby predizend
este o dobu najviac dalSich troch mesiacov nad tito pripustnii dizku, ktord sa pocita odo
dna nadobudnutia ucinnosti nového Trestneho poriadku. Vzhladom na tu skutocnost ze
,nové“ trestné kodexy nadobudli ucinnost dna 01. 01. 2006, je zrejmé, Ze je mozné vykon
vizby, za splnenia vy$sie spominanych podmienok (ktoré mdj pripad do bodky napliia)
predizit najviac do 31. marca 2006. (...)

Z uvedeného vyplyva, ze ustanovenie § 564 ods. 7 Tr. por., ucinného od 01. 01. 2006,
de iure aj de facto rusi platnost ust. § 71 ods. 1 a 2 Tr. por., ucinného do 01. 01. 2006 aj
v tych pripadoch, ked organy cinné v trestnom konani su este povinné podla tohto zakona
postupovat.

Je tomu tak preto, Ze (uz aj z justicnej praxe) nesporne vyplhva, ze novy Trestny
poriadok vytvara podklad pre nerovné postavenie 0sob vizobne stihanych pred 01. 01.
2006 apo tomto datume. (...) Zakonodarca teda prostrednictvom intertempordlnych
ustanoveni, v suvislosti so zavedenim novych trestnych kodexov, vytvdara priestor pre

akceptovatelné zmiernenie uvedenych dopadov v praxi.»

V tejto stvislosti poukazal stazovatel na znenie ¢l. 17 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1

a Cl. 13 ods. 3 ustavy.



Stazovatel’ napokon poukazal na iné a rozdielne uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
4 Ntv 2/2006 z31. januara 2006 (dalej len ,uznesenie z 31. janudra 2006%), ktoré
zodpoveda jeho pravnemu nazoru. Podl'a stazovatela potom ,,... rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR, ktorym sa tento odchylil od svojej konStantnej judikatury, tykajucej sa
analogickych pripadov, doslo k poruseniu mojho prava na prdavnu istotu, zaruceného mi
¢l 1 ods. 1 Ustavy SR....“ tesp. ... nakolko Najvyssi sid SR vydal uznesenie diametrdlne
odlisné od viastnej ustdlenej praxe v analogickych veciach, mam zato, ze doslo k poruseniu

¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR*

Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel' prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu navrhol, aby ustavny sud nalezom:

- vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj jeho
prav podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru uznesenim $pecialneho sudu sp. zn.
PK 2 TS 9/2005 z 21. marca 2006 a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu z 5. aprila
2006,

- vyslovil porusSenie jeho prava na pravnu istotu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,

- zrusil oznacené rozhodnutia,

- zakézal ... Specidlnemu siidu v Pezinku resp. Najvyssiemu siudu SR pokracovat
v nezakonnom obmedzovani osobnej slobody vykonom vizby obzalovaného D. P.(...) " a

- najvysSiemu sudu ulozil povinnost’ zaplatit' mu nahradu trov konania na ucet jeho

pravneho zastupcu.

II.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sud

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Predmetom konania pred Gstavnym sidom je stazovatelom namietané poruSenie
jeho zakladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 2 a 5 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj
namietané¢ poruSenie jeho prav zaruenych v ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 dohovoru
uznesenim S$pecialneho stdu sp. zn. PK 2 T§ 9/2005 z 21. marca 2006 a napadnutym

uznesenim najvyssieho stidu z 5. aprila 2006.

Uznesenim sp. zn. PK 2 T§ 9/2005 z21. marca 2006 zamietol na hlavnom
pojednavani sendt Specidlneho sudu stazovatelovu Ziadost' o prepustenie z vizby
konstatujtic, ze dovody véazby podla § 67 ods. 1 pism. a), b) a c) doterajSiecho trestného
poriadku u stazovatela pretrvavaju. Poukazal predovSetkym na pretrvavanie dovodného
podozrenia, ze stazovatel sa dopustil skutku, ktory je predmetom obzaloby v danom
trestnom konani, na vysoky trest, ktory st'azovatel'ovi hrozi v pripade uznania viny (desat’ az
péatndst’ rokov), na okolnosti pripadu, najmé charakter a spdsob pachania trestnej ¢innosti

kladenej obzalovanym (vratane staZovatela) za vinu, z ktorych ,,... vyplyva redlne



“

nebezpecenstvo...“ ovplyviiovania alebo pokusu o odstranenie mozZnych nepohodlnych
svedkov, ako aj obava z mozného pokracovania v pachani trestnej Cinnosti u stazovatel’a aj
s prihliadnutim na jeho predchadzajicu trestnu ¢innost’. Zaroven uviedol, Ze podla § 564
ods. 4 nového trestného poriadku sa trestne stihanie vykonava podla doterajSieho trestného
poriadku. Z prechodnych ustanoveni nového trestného poriadku vyplyva, ze sa to tyka aj
konania o dévodoch a lehotach vizby (§ 564 ods. 5), priCom v st'azovatelovom pripade
nesmie celkova doba trvania vizby presiahnut’ pat rokov (§ 71 ods. 2 doterajSieho trestného
poriadku). Vynimka z pravidla zakotveného v § 564 ods. 5 nového trestného poriadku
zakotvena v § 564 ods. 7 nového trestného poriadku sa tyka vylucne lehdt trvania vézby
v pripravnom konani. StaZovatelova vizba vSak bola naposledy predizend uznesenim
najvysSieho sudu zo 7. novembra 2005 uz v Stadiu konania pred sudom. Stazovatel sa teda

nachadza v sudnej védzbe, na ktort nemozno aplikovat’ vynimku ustanovenu v § 564 ods. 7

noveho trestného poriadku.

Stazovatel'ovu st'aznost’ podanu proti tomuto rozhodnutiu Specidlneho sudu najvyssi
sud napadnutym uznesenim z 5. aprila 2006 zamietol na zdklade tychto dovodov:
«(...) Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Ze aj
v tomto Stadiu trestného konania dovodnost podozrenia, Ze obZalovani R. S,J K aD.P.
spachali skutky, pre ktoré su trestne stihani, v rovine rozumnej istoty nadalej pretrvava.

Co sa tyka otdzky dévodov vizby u obzalovanych R. S., J. K. a D. P. rovnako
Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze tieto trvaju v nezmenenom rozsahu. V tomto
smere argumentdciu obzalovanych R. S. a D. P. Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazoval za neopodstatnenu, kedZe specialny sud svoje zavery o dovodoch vizby u obzZalo-
vanych R. 8., J. K. a D. P. zaloZil na zisteniach vychddzajiicich z konkrétnych skutocnosti a
nie na zisteniach zalozenych na nejakej abstraktnej uvahe. Vzhladom k tomu, Ze Specidlny
sud tieto konkrétne skutocnosti ku kazdému dovodu vdzby zviast u vsetkych troch
obzalovanych velmi detailne rozviedol, Najvyssi sud Slovenskej republiky na tieto len
odkazuje, kedZe si tieto zavery Specidlneho sudu v plnom rozsahu osvojil.

Co sa tbka otdzky dizky trvania vizby u obzalovanych R. S., J. K. a D. P. Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa rovnako v plnom rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom

vyslovenym specialnym sudom v napadnutom uzneseni.



Podla élanku 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky zdkonné obmedzenia zdkladnych
prav a slobéd musia platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré spliajii ustanovené
podmienky.

Podla clanku 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky do vizby mozno vziat iba
z dovodov a na cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla clanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt
v sulade s touto ustavou. (...)

Je pravdou, zZe podla § 76 ods. 6 pism. c) Tr. por. celkova doba trvania vizby
v pripravnom konani spolu s vizbou v konani pred sudom nesmie presiahnut Styridsatosem
mesiacov (tzn. Styri roky), ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin. Podla
§ 76 ods. 7 Tr. por. pritom z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada jedna polovica na
pripravné konanie (maximalne 2 roky) a jedna polovica na konanie pred sudom (rovnako
maximalne 2 roky). Pre uplnost je potrebné dodat, Ze skutky obZalovanych, ktoré specialny
sud v tomto konani prejednava, su v zmysle § 11 ods. 3 s poukazom na § 145 ods. 1, ods. 2
Tr. zdk. pravne posudené ako obzvlast zavazné zlociny.

Podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prdavna uprava tykajuca sa
rozhodovania o vizbe 0séb trestne stihanych pre skutok napliajici znaky obzvldst
zavazného zloc¢inu podla nového Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., resp. obzviast
zavazného trestného cinu podla starého Trestného zdakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
1. januara 2006, ktoré sa nachadzaju k 1. janudru 2006 v sudnej vizbe (teda bola na ne
podand obzaloba pred 1. januarom 2006) nijako nenarusa ustavny princip rovnosti
garantovany clankom 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ked%e v zmysle tohto
ustanovenia sa rovnaké zakonné obmedzenia zdkladnych prav a slobéd maju vztahovat na
osoby, ktorych situdcia je rovnaka alebo analogickd, co znamend, Ze za tych istych
podmienok musia platit’ pre kazdého rovnakée obmedzenia ustanovené zakonom, a naopak
v pripade odlisnych podmienok aj obmedzenia platia odlisne, ale znovu rovnako pre
vsetkych, ktori tieto odlisné podmienky spliiaji.

Pravidlo rovnosti sa teda nezarucuje absoliitne, pretoze Ustava Slovenskej republiky
rovnost chdpe ako rovnost pred zakonom pre osoby v rovnakych situdciach. To znamenad, Ze

zdkonodarca v pripade upravy vizobnych lehot, kedy novy zakon stanovuje kratsie lehoty,



mohol, ale nemusel zaviest pravidlo, podla ktorého sa dobrodenie nového zakona pouzije aj
na situacie, ktoré vznikli podla starého zdakona. Takéto dobrodenie v pripade osob vzatych
do vdzby podla starého zdakona bolo zavedené len pokial ide o pripravné konanie v § 564
ods. 7 Tr. por. Inymi slovami zakonodarca nepouZil retroaktivne nové pravidlo na tieto
pripady absolutne. Na tomto mieste sa NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky javi za
potrebné dodat, Ze jedinou vynimkou predpisanou Ustavou Slovenskej republiky a Trestnym
zdakonom, podla ktorej sa neskorsi zakon vZdy pouZije, je posudzovanie trestnosti ¢inu, ktord
sa posudzuje podla zakona ucinného v case, ked bol ¢in spachany, okrem situdcie, ked
pouzitie nového zdkona je pre pachatela priaznivejsie (clanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky).

Pri posudzovani dizky vizby oséb trestne stihanych pre skutok napliiajiici znaky
obzvlast zavazného zlocinu podla Trestného zdkona, resp. obzvlast zavazného trestného
¢inu podla Trestného zdkona ucinného do 1. janudra 2006, ktoré sa nachddzaju
k 1. januaru 2006 v sudnej vizbe, vsak treba podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky prihliadat na clanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
wklad a uplatinovanie ustavnych zdkonov, zdakonov a ostatnych vseobecne zaviznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou, a teda aj s principom zachovania
rovnosti os6b v rovnakych situaciach.

Podla Trestného poriadku sa na osoby v sudnej vizbe vztahuje uz vyssie uvedeny
§ 76 ods. 7, ktory stanovuje maximdlnu dizku siidnej vizby na dvadsat$tyri mesiacov, t. j.
dva roky.

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedené osoby si nemozZu
narokovat, aby celkova doba ich vizby nemohla presiahnut Styri roky, lebo toto nové
pravidlo plati len od 1. janudra 2006, pricom dovtedy (ked boli vzaté do vizby a nachadzali
sa v nej ¢i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sudom) platilo staré pravidlo, Ze
celkova doba vizby nesmie presiahnut’ pdt rokov. Rovnako si nemoézu narokovat na to, Ze
celkova doba ich sudnej vizby nesmie presiahnut dva roky. Mézu si vSak narokovat na to,
aby ich sudna vizba po 1. januari 2006 nepresiahla dva roky, tzn. aby netrvala dlhsie ako
do 1. januara 2008, nakolko od 1. janudara 2006 plati pravidlo, Ze pri takychto trestnych
¢inoch sudna vizba nesmie presiahnut dva roky.

Toto plati pre kazdého obzalovaného, lebo sa nachddza v rovnakej situdcii bez



rozdielu, ¢i je v sudnej vizbe uz k 1. januaru 2006 alebo po 1. janudri 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, zZe len v tejto situacii by opacny
pristup, ktory by kvili , starému* pravidlu maximalnej pdtrocnej lehoty trvania vdizby,
umoznil po 1. januari 2006 trvanie sudnej vizby aj po 1. januari 2008, naozaj znamenal
poruSenie ustavného principu rovnosti.

Z uveden¢ho vyplhyva, Ze , staru“ pravnu upravu premietnutu do prechodnych
ustanoveni v § 564 ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 7 Tr. por. a ,,novu‘ prdvau upravu
obsiahnutu v ustanoveniach § 76 ods. 6, ods. 7 Tr. por. treba interpretovat a aplikovat’ ako

pravne upravy koexistujuce, a nie kontradiktorne.»

3. Z obsahu ustavnej staznosti podanej ustavnému sudu a z obsahu stazovatel'om
napadanych rozhodnuti Specidlneho sudu a najvysSSieho sudu vyplyva, Ze pre posudenie

predmetnej veci ustavnym sidom je vyznamna predovsetkym nasledujiica pravna uprava.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dévodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru ,,Kazdy ma prdavo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zdakonom: ... zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny orgadn pre dovodné podozrenie
zo spdchania trestného cinu, alebo ak su opravnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné

3

zabranit jej v spachani trestného cinu alebo v uteku po jeho spachani“.



Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru ,,Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto clanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnu osobu splnomocnenu zakonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie “.

Podl'a § 71 ods. 2 doterajSieho trestného poriadku vidzba v konani pred stdom spolu
s vdzbou v pripravnom konani nesmie trvat dlhSie ako dva roky. Ak nebolo mozné pre
obtaznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie v tejto lehote skoncit’
a prepustenim obvinen¢ho na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené
dosiahnutie ucelu trestného konania, méze o d’alSom trvani vizby na nevyhnutne potrebnt
dobu rozhodnut' najvys$si sud, a to aj opakovane. Celkova doba trvania vézby nesmie

presiahnut’ tri roky a pri obzvlast’ zdvaznych trestnych ¢inoch péat’ rokov.

Podla § 41 ods. 2 doterajSieho trestného zdkona v spojeni s § 62 doterajSicho
trestného zakona je trestny ¢in vrazdy podla § 219 doterajSieho trestného zdkona obzvlast

zédvaznym trestnym c¢inom.

Podla § 564 nového trestného poriadku trestné stihanie zacaté pred dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona a ukony v nom vykonané maju rovnaké ucinky ako

trestné stihanie zacaté a ikony vykonané podl'a tohto zakona (ods. 1).

Lehoty na vySetrovanie podla tohto zakona zacinaji plynit’ odo dna nadobudnutia

ucinnosti tohto zadkona (ods. 2).

Vo veciach, v ktorych bola podand obzaloba na okresny sud pred diom
nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, vykond konanie okresny sud podla doterajSich
predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona
krajsky sud podla doterajSich predpisov. Rovnako sa postupuje, ak vec postupil okresnému

sudu na vykonanie konania neprislusny sud (ods. 3).
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Vo veciach, v ktorych bola podana obZaloba na krajsky siid na vykonanie konania
v prvom stupni pred diiom nadobudnutia Gc¢innosti tohto zdkona, vykona konanie v prvom
stupni prisluSny krajsky sud podl'a doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom
prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona najvyssi sud podla doterajSich predpisov.
Rovnako sa postupuje, ak vec postupil krajskému sudu na vykonanie konania v prvom

stupni neprislusny sud (ods. 4).

Konanim podl'a odsekov 3 a 4 sa rozumie aj konanie o dovodoch a lehotach vizby
podla doteraj§ich predpisov vratane konania o navrhu na prediZenie lehoty vizby najvyssim

sudom (ods. 5).

Ustanovenia odsekov 3 a 4 neplatia pre d’alSie konanie v takej veci, ak sud za

ucinnosti tohto zdkona pravoplatne vratil vec prokuratorovi na doSetrenie (ods. 6).

Vo veciach, v ktorych sa zacala vizba predo ditom nadobudnutia uc€innosti tohto
zakona, zaénu plynut lehoty, v ktorych treba rozhodnut’ v pripravnom konani o prediZeni
lehoty vdzby odo dila nadobudnutia ucinnosti tohto zakona; tym nie st dotknuté
ustanovenia o pripustnom trvani vézby okrem pripadov, ak bolo pravoplatne rozhodnuté o
predizeni lehoty vizby pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona na &as dlhsi, ako su
lehoty uvedené v § 76 ods. 6 alebo 7; v tychto pripadoch sa skonci lehota vizby najneskor
uplynutim troch mesiacov odo dila nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona. Lehoty rozhodné
pre dizku vizby podla § 76 ods. 6 a 7 sa uréia podl'a trestnej sadzby ustanovenej na stihany
skutok Trestnym zakonom u¢innym v Case rozhodovania. Rovnako sa urcia lehoty rozhodné
pre dizku vizby, ak je pachatel’ obvineny po dni nadobudnutia u&innosti tohto zédkona za

trestny ¢in spachany pred diiom nadobudnutia i€innosti tohto zdkona (ods. 7).
Podl'a § 11 ods. 3 nového trestného zédkona zlocin, za ktory tento zdkon ustanovuje

trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, sa povazuje

za obzvlast’ zavazny.
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Podl'a § 76 nového trestného poriadku celkova doba trvania vizby v pripravnom
konani spolu s vizbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’

a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

¢) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin

(ods. 6).

Z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada jedna polovica na pripravné konanie a jedna

polovica na konanie pred sudom (ods. 7).

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie Ustavnych zakonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

I11.

1. Ustavna staznost’ smerovala proti poslednym uzneseniam Specidlneho sudu

a najvyssieho stdu o vézbe st'azovatel’a.

Vo vztahu k uzneseniu Specidlneho sidu nie je dand pravomoc tustavného sudu
(a tstavnu staznost’ bolo preto treba v tejto Casti z uvedeného dovodu odmietnut’), lebo
stazovatel sa mohol o ochranu svojich prdv uchadzat’ prostrednictvom staznosti proti

uzneseniu Specidlneho sidu na najvysSom sude.

Ustavnému sudu preto ostalo posudit, ¢i najvysSi sid napadnutym uznesenim
interpretoval a aplikoval pravnu UuUpravu (najméd relevantné ustanovenia doterajSiecho
trestného poriadku a nového trestného poriadku) a vyrovnal sa s ndmietkami st'azovatela

ustavne konformnym spdsobom.
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2. Stazovatel predniesol v Ustavnej staZznosti argumentaciu v podstate v dvoch

smeroch:

a) S poukazom najméi na poziadavku rovnosti pred zdkonom a rovnakych obmedzeni
zékladnych prav a slobdd v zmysle ¢l. 12 ods. 1, resp. ¢l. 13 ods. 3 ustavy, ako aj znenie
§ 564 ods. 7 nového trestného poriadku treba relevantné ustanovenia doterajSieho trestného
poriadku a nového trestného poriadku - u 0séb (vratane seba) trestne stihanych za skutok
pravne kvalifikovatelny ako obzvlast zavazny zloCin (podla nového trestného zikona),
resp. obzvlast zavazny trestny ¢in (podla doterajSicho trestného zakona), ktoré sa
nachadzali k 1. janudru 2006 v sudnej vézbe (d’alej iba ,,vymedzené osoby*) - interpretovat’
tak, Ze celkova doba vizby u nich moéze trvat’ Styri roky, alebo nanajvys do 31. marca 2006
(a pri nereSpektovani teda dochadza k poruseniu nim oznacenych prav podla ustavy

a dohovoru).

b) Najvy$si sud sa napadnutym uznesenim diametrdlne odchylil od uznesenia
z 31. januara 2006, ako aj od svojej konStantnej judikatiry v analogickych pripadoch, ¢im

porusil aj jeho pravo na pravnu istotu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

3. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni tieZ zaoberal argumentaciou st'azovatela

pod pismenom a), ktort tento uviedol v st’aznosti proti uzneseniu Specialneho sudu.

Odvoléavajuc sa o. 1. naymd na znenie § 564 nového trestného poriadku (ods. 5
a ods. 7), €l. 13 ods. 3, €l. 152 ods. 4 ustavy a princip zachovania rovnosti 0séb v rovnakych

situdciach uviedol, Ze vymedzené osoby si

a) v zasade nemo6Zu narokovat’, aby ich celkovd doba vizby nepresiahla Styri roky
(nové pravidlo u¢inné od 1. januara 2006), pripadne 31. marca 2006, lebo sa na ne vztahuje
staré pravidlo (pat’ rokov), ktoré nemeni ani § 564 ods. 7 nového trestné¢ho poriadku (tyka sa

iba véazby v pripravnom konani),

b) nemdzu narokovat, aby celkovd doba ich sudnej vdzby nepresiahla dva roky

(z obdobnych doévodov), a
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c) mdézu narokovat, aby celkovd doba ich sudnej vdzby po 1. januari 2006

nepresiahla dva roky (lebo inak by bol poruseny Gstavny princip rovnosti).

Aplikujuc takto (podla ndzoru najvysSieho sudu) tGstavne konformne interpretované
relevantné ustanovenia doterajSiecho a nového trestného poriadku, resp. trestného zakona na

konkrétne okolnosti tohto pripadu, vizbu stazovatel’a potvrdil, pretoze

- v ¢ase rozhodovania nepresahuje celkovl pripustnit dobu vézby v trvani piatich

rokov (ktora konci 7. februara 2007),
- nepresahuje pripustnt dobu stidnej vizby dvoch rokov po 1. janudri 2006,

- vizba stazovatela bola naposledy predlZzena (uznesenim najvysSieho stdu zo

7. novembra 2005) do 7. jula 2006 a

- dovody vézby u stazovatela stale trvaju.

4. Interpretacia a aplikdcia zakonov je v prvom rade vecou vSeobecnych sudov
a ustavny sid méd dovod do nej zasiahnut’ iba vtedy, keby jej sposob alebo ucinky boli
svojvol'né alebo zjavne neopodstatnené, a tym porusovali zakladné prava alebo slobody

0s0b (obdobne napr. 1. US 13/00).

Interpretdcia a aplikacia relevantnych ustanoveni doterajSej a sucCasnej pravne]
upravy vizby Trestnym poriadkom zo strany najvysSieho sidu sa vSak vysSie oznacenymi
nedostatkami nevyznaduje. Ustavny sud ju preto povazuje za Gistavne konformnt, napadnuté
uznesenie nemoze poruSovat’ (stazovatelom oznafené) prava podla Ustavy a dohovoru

a ustavnu st'aznost’ bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

5. K argumentécii stazovatel'a uvedenej v Casti III bodu 2 pod pismenom b) tohto
uznesenia treba najskor poznamenat, Ze ju okrem svojich tvrdeni ni¢im nepodlozil

(nepredlozil ani uznesenie z 31. januara 2006 a ani iné rozhodnutia najvyssieho stdu, ktoré
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by mali preukazovat’ jeho konS$tantnu, resp. ustalenti prax zodpovedajucu pravnemu ndzoru

stazovatel’a.)

Ustavny sud povazuje tito argumentaciu za zjavne neopodstatnenu z dvoch dévodov

(o je tiez dovodom pre odmietnutie ustavnej st'aznosti aj v tejto Casti):

1) princip pravnej istoty (ako jeden z definiénych znakov pravneho Statu v zmysle
Cl.1 ods. 1 prvej vety tustavy) nemdze predovSetkym vzhl'adom na povahu sudneho
rozhodovania ajeho predmet zaruCit prvotnu rovnakost rozhodovania sudov aj
v analogickych situaciach (a preto sa na zjednocovanie rozhodovania vytvaraji rdzne

mechanizmy),

11) ani stazovatel’ nepredlozil dokazy a ani Ustavny sud nedisponuje informéciami,
ktoré¢ by preukazovali, Ze stabilnd a konStantnd rozhodovacia ¢innost’ najvyssiecho sudu
v analogickych situdcidch zodpoved4d pravnemu nazoru stazovatela, pricom napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu je zjavnym a neopodstatnenym odklonom od nej (¢o by mohlo
nasvedCovat’ poruseniu st'azovatelom oznalenych prév v spojitosti s principom pravnej

istoty).

Podla § 32 ods. 1 zakona o tstavnom sude sa k odovodneniu tohto rozhodnutia

pripaja odli$né stanovisko sudcu Eduarda Béranya.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. méja 2006
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