
SLOVENSKÁ REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej republiky

     I. ÚS 124/2010-10

Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí senátu 31. marca 2010 

prerokoval  sťažnosť  P.  D.,  Ž.,  zastúpeného  JUDr.  D.  B.,  Z.,  ktorou  namieta  porušenie 

svojho základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 

Ústavy Slovenskej republiky postupom Okresného súdu  Bratislava I v konaní vedenom pod 

sp. zn. 7 C 249/2004,  a takto 

r o z h o d o l :

Sťažnosť P. D. o d m i e t a   pre neprípustnosť.  

O d ô v o d n e n i e :

I.

1. Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len ,,ústavný súd“) bola 2. septembra 

2009 doručená sťažnosť P. D. (ďalej len „sťažovateľ“), ktorou namieta porušenie svojho 

základného práva na prerokovanie  veci   bez zbytočných prieťahov podľa čl.  48 ods.  2 

Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len ,,ústava“)  postupom  Okresného  súdu  Bratislava I 

(ďalej len „okresný súd“) v konaní vedenom pod sp. zn. 7 C 249/2004. 



2.  Z  obsahu  sťažnosti  vyplýva,  že  sťažovateľ  prostredníctvom  svojho  právneho 

zástupcu podal 6. februára 2004 Okresnému súdu Žiar nad Hronom žalobu o náhradu škody, 

o ktorej nebolo právoplatne rozhodnuté. 

  

3. Sťažovateľ v sťažnosti ďalej v podstatnom uvádza: „Celé konanie je od začiatku  

poznačené  sériou  neefektívnych  úkonov  zo  strany súdov. Súd nekonal vôbec v obdobiach  

v rozpätí od 09. 02. 2004 – 02. 09. 2004, 25. 02. 2005 – 13. 02. 2006, 08. 03. 2006 – 25. 09.  

2006, 28. 11. 2007 – 19. 05. 2009 ...  ktoré oslabujú a spomaľujú rozhodovaciu činnosť  

súdov a bránia mi v tom, aby som sa mohol domáhať svojho práva.“ 

4.  Vzhľadom  na  to,  že  sťažovateľ  nebol  spokojný  s  postupom  okresného súdu 

v  predmetnom  konaní,  podal  5.  júna  2009  predsedníčke  okresného  súdu  sťažnosť  na 

prieťahy v konaní.  Predsedníčka okresného súdu mu po prešetrení sťažnosti  odpovedala 

prípisom z 24. júna 2009, v ktorom uznala sťažnosť za dôvodnú. 

5. Sťažovateľ žiadal vydať nález, ktorým by ústavný súd vyslovil porušenie práva na 

prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy  s  tým,  aby sa 

okresnému  súdu  prikázalo  konať  bez  zbytočných  prieťahov.  Sťažovateľ  zároveň  žiadal 

priznať primerané zadosťučinenie v sume 5 000 €, ako aj náhradu trov právneho zastúpenia.

II.

6.  Ústavný súd rozhoduje podľa čl. 127 ods. 1 ústavy o sťažnostiach fyzických osôb 

alebo právnických  osôb,  ak namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo slobôd, 

alebo ľudských práv a základných slobôd vyplývajúcich z medzinárodnej zmluvy, ktorú 

Slovenská  republika  ratifikovala  a  bola  vyhlásená  spôsobom ustanoveným zákonom, ak 

o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd. Podľa čl. 127 ods. 2 ústavy ak ústavný 

súd  vyhovie  sťažnosti,  svojím  rozhodnutím  vysloví,  že  právoplatným  rozhodnutím, 

opatrením alebo iným zásahom boli porušené práva alebo slobody podľa odseku 1, a zruší  

také rozhodnutie, opatrenie alebo iný zásah. Ak porušenie práv alebo slobôd podľa odseku 1 
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vzniklo nečinnosťou, ústavný súd môže prikázať, aby ten, kto tieto práva alebo slobody 

porušil, vo veci konal.    

7. Podľa čl. 140 ústavy podrobnosti o organizácii ústavného súdu, o spôsobe konania 

pred ním a o postavení jeho sudcov ustanoví zákon.

8.  Ústavný  súd  podľa  §  25  ods.  1  zákona  Národnej  rady  Slovenskej republiky 

č. 38/1993 Z. z.  o  organizácii  Ústavného  súdu  Slovenskej  republiky,  o  konaní pred ním 

a  o postavení  jeho sudcov  v  znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len „zákon o ústavnom 

súde“)  každý  návrh  predbežne  prerokuje  na  neverejnom  zasadnutí  bez  prítomnosti 

navrhovateľa.   Pri   predbežnom  prerokovaní   návrhu   ústavný súd skúma,  či  dôvody 

uvedené v § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde nebránia jeho prijatiu na ďalšie konanie. 

Podľa  tohto  zákonného  ustanovenia  návrhy  vo  veciach,  na  ktorých  prerokovanie  nemá 

ústavný súd právomoc, návrhy, ktoré nemajú náležitosti predpísané zákonom, neprípustné 

návrhy  alebo  návrhy  podané  niekým  zjavne  neoprávneným,  ako  aj  návrhy  podané 

oneskorene  môže  ústavný  súd  na  predbežnom  prerokovaní  odmietnuť  uznesením  bez 

ústneho  pojednávania.  Ústavný  súd  môže  odmietnuť  aj  návrh,  ktorý  je  zjavne 

neopodstatnený.

 

9. Podľa § 53 ods. 1 zákona o ústavnom súde sťažnosť nie je prípustná, ak sťažovateľ 

nevyčerpal opravné prostriedky alebo iné právne prostriedky, ktoré mu zákon na ochranu 

jeho základných práv alebo slobôd účinne poskytuje, a na použitie ktorých je sťažovateľ 

oprávnený podľa osobitných predpisov.

10. Ústavný súd opakovane vyslovil (I. ÚS 46/2010 ap.), že podanie sťažnosti na 

prieťahy  podľa  §  62  ods.  1  zákona  č.  757/2004  Z.  z.  o  súdoch  a  zmene  a  doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o súdoch“) považuje za 

vyčerpanie účinného prostriedku nápravy v zmysle § 53 ods. 1 zákona o ústavnom súde len 

v tom prípade,  ak sťažovateľ  poskytne príslušnému súdu dostatočný priestor  na prijatie 

opatrení  za  účelom  nápravy  a  odstránenia  protiprávneho  stavu  zapríčineného  jeho 

nečinnosťou  alebo  neefektívnou   činnosťou.   Vzhľadom   na   to,   že   sťažnosť   bola 
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ústavnému súdu doručená 2. septembra 2009, teda len  po uplynutí dvoch mesiacov od 

vybavenia sťažnosti predsedníčkou okresného súdu z 24. júna 2009, ústavný súd posudzuje 

podanie sťažnosti sťažovateľa na prieťahy podľa zákona o súdoch z jeho strany iba ako 

formálny úkon, ktorému nemožno pripísať účinky, ktoré  by inak takáto sťažnosť mohla 

mať, ak by predsedníčka okresného súdu dostala primeranú lehotu na prijatie opatrení proti 

zbytočným  prieťahom  v  napadnutom  konaní  (podobne  IV.  ÚS  74/05,  IV.  ÚS 48/06, 

II. ÚS 101/06).

11. Vzhľadom na uvedené skutočnosti ústavný súd rozhodol tak, ako to je uvedené 

vo výroku tohto uznesenia.

 12. Keďže sťažnosť bola odmietnutá pre neprípustnosť, ústavný súd sa už ďalšími 

návrhmi sťažovateľa uplatnenými v sťažnosti nezaoberal.

13. Ústavný súd v závere pripomína, že toto rozhodnutie nezakladá prekážku veci 

rozhodnutej v zmysle § 24 písm. a) zákona o ústavnom súde, a preto sťažovateľovi nebráni, 

aby  v  prípade,  ak  by  okresný  súd  v  ďalšom  priebehu  konania  nepostupoval efektívne 

a plynulo, podal v tej istej veci opätovne  sťažnosť ústavnému súdu.

P o u č e n i e :   Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 31. marca 2010
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