SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 124/2010-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
prerokoval staznost’ P. D., Z., zastipené¢ho JUDr. D. B., Z., ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 249/2004, a takto

rozhodol:
Staznost' P.D.odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. septembra
2009 dorucena staznost P. D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 249/2004.



2. Z obsahu staZznosti vyplyva, ze staZovatel' prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podal 6. februara 2004 Okresnému stdu Ziar nad Hronom Zalobu o nahradu $kody,

o ktorej nebolo pravoplatne rozhodnuté.

3. Stazovatel’ v staznosti d’alej v podstatnom uvadza: ,, Celé konanie je od zaciatku
poznacené sériou neefektivnych ukonov zo strany sudov. Sud nekonal vobec v obdobiach
v rozpdti od 09. 02. 2004 — 02. 09. 2004, 25. 02. 2005 — 13. 02. 2006, 08. 03. 2006 — 25. 09.
2006, 28. 11. 2007 — 19. 05. 2009 ... ktoré oslabuju a spomaluju rozhodovaciu cinnost

‘

sudov a brania mi v tom, aby som sa mohol domdhat svojho prava. ‘

4. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel nebol spokojny s postupom okresné¢ho sudu
v predmetnom konani, podal 5. juna 2009 predsednicke okresného stidu staznost’ na
prietahy v konani. Predsednicka okresn¢ho sidu mu po preSetreni st'aznosti odpovedala

pripisom z 24. jina 2009, v ktorom uznala st'aznost’ za dovodnu.

5. Stazovatel’ ziadal vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy s tym, aby sa
okresnému sudu prikazalo konat’ bez zbytoCnych prietahov. Stazovatel zaroven ziadal

priznat’ primeran¢ zadost'u¢inenie v sume 5 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

6. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny
sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1



vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani ndavrhu tstavny siud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje, a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. Ustavny sud opakovane vyslovil (I. US 46/2010 ap.), ze podanie staznosti na
prietahy podla § 62 ods. 1 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch*) povazuje za
vycerpanie u¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude len
v tom pripade, ak stazovatel’ poskytne prisluSnému sudu dostato¢ny priestor na prijatie
opatreni za ucCelom napravy a odstranenia protipravneho stavu zapric¢ineného jeho

ne¢innostou alebo neefektivnou c¢innostou. Vzhl'adom na to, ze staznost bola



ustavnému stdu dorucena 2. septembra 2009, teda len po uplynuti dvoch mesiacov od
vybavenia st'aznosti predsednickou okresného sudu z 24. juna 2009, Gstavny sud posudzuje
podanie staznosti stazovatela na prietahy podla zdkona o sudoch z jeho strany iba ako
formalny tkon, ktorému nemozZno pripisat’ U¢inky, ktoré by inak takato staZnost’ mohla
mat’, ak by predsednicka okresného stidu dostala primeranu lehotu na prijatie opatreni proti
zbytoénym prietahom v napadnutom konani (podobne IV. US 74/05, TV. US 48/06,
II. US 101/06).

11. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

12. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre nepripustnost’, ustavny sud sa uz dal§imi

navrhmi st'azovatela uplatnenymi v st'aznosti nezaoberal.

13. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude, a preto stazovatel'ovi nebrani,
aby v pripade, ak by okresny sid v dalSom priebehu konania nepostupoval efektivne
a plynulo, podal v tej istej veci opdtovne staznost’ ustavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2010



