SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 6/94

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu JUDr. Milana Ci¢a a
sudcov JUDr. Stefana Oguréaka, JUDr. Jiliusa Cernaka, JUDr. Anny Danieléakovej, JUDr.
Jana Drgonca, JUDr. Jana Klucku, JUDr. Viery Mrazovej, JUDr. Richarda Rapanta, JUDr.
Milo$a Seemanna a JUDr. Tibora Safarika vo veci navrhovatel'a Vyssieho vojenského sadu
Trencin, zastipeného predsedom sendtu pplk. JUDr. Milanom Repanom, proti Narodnej
rade Slovenskej republiky o vyslovenie nesuladu ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
18/1992 Zb. o civilnej sluzbe v rozsahu, v ktorom sa vztahuje aj na odvody uskuto¢nené
pred Gcinnostou zakona o civilnej sluzbe (t. j. pred 16. 1. 1992) s ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 3
a ¢l. 25 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na svojom verejnom zasadnuti dia 25. augusta

1994 takto
rozhodol:

1. Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe nie je
v stlade s ¢l. 12 ods. 1, €. 13 ods. 3 a ¢&l. 25 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ak sa
vzt'ahuje na odvody uskutocnené pred 16. 1. 1992 a odvedenec poziadal o odklad vojenske;j

zakladnej sluzby a dovody jej odkladu pominuli pred 16. 1. 1992.



2. Nevyhovuje navrhu Vyssieho vojenského sudu v Tren¢ine na vyslovenie
nesuladu § 2 ods. 1 pism. b) zédkona €. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13
ods. 3 a ¢l. 25 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ak sa vztahuje na odvody uskutoénené
pred 16. 1. 1992 a odvedenec poziadal o odklad vojenskej zékladnej sluzby a dovody jej
odkladu pominuli po 16. 1. 1992.

Odoévodnenie:

Dia 2. februdra 1994 dostal Ustavny sud Slovenskej republiky névrh predsedu senatu
Vyssieho vojenského sudu v Trenc¢ine JUDr. Milana Repana na zacatie konania o stulade § 2
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe s ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 3 a ¢l. 25
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne diia 14. aprila 1994 rozhodol o prijati
tohoto navrhu na d’alSie konanie.

Dna 18. aprila 1994 sa sudca spravodajca obratil na navrhovatel'a so Ziadostou o
oznamenie, ¢i v danej veci trva na ustnom pojednavani. Navrhovatel’ dila 17. méja 1994
uviedol, ze ziada, aby ustavny sud v danej veci Ustne pojednavanie vykonal.

Dna 18. aprila 1994 sa stcasne sudca spravodajca obratil na organ, ktory vSeobecne
zavazny pravny predpis, rozpor ktorého s Ustavou sa namieta, vydal t. j. na Narodnu radu
SR (&l. 4 ods. 2 tstavného zakona FZ CSER &. 542/1992 Zb. o zaniku CSFR v spojeni s §
39 zékona €. 38/1993 Z. z.) so ziadostou o vyjadrenie sa k nadvrhu VysSieho vojenského
sudu Trencin a k G€elnosti Gstneho pojednavania v danej veci.

Dia 12. jila 1994 dostal Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadrenie predsedu
Narodnej rady Slovenskej republiky, v ktorom sa stotoZiiuje s uznesenim Ustavnopravneho
vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky &. 461 (UPV 96/1994) nezaujat’ stanovisko k
navrhu Vyssiecho vojenského sidu v Trenéine. Dalej predseda Néarodnej rady Slovenskej
republiky uviedol, Ze netrvd na uUstnom pojedndvani, takze zastupcu Narodna rada
Slovenskej republiky na pojedndvanie v predmetnej veci ani neustanovuje.

Ustavny sid Slovenskej republiky méze v sulade s § 30 ods. 2 od Gstneho

pojednavania upustit’ iba so sthlasom ucastnikov konania. Vzhl'adom na to, Ze v tomto



pripade stihlas oboch ucastnikov nebol dosiahnuty, konalo sa vo veci ustne pojednavanie,
ktor¢ je podl'a § 30 ods. 4 zakona €. 38/1993 Z. z. verejné.

Vyssi vojensky std Trencin vo svojom navrhu pozadoval vyslovenie nestuladu § 2
ods. 1 pism. b) zakona €. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe s ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 3 a ¢l. 25
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to z toho dovodu, Ze odvedenci, ktori boli odvedeni
pred 16. 1. 1992 a ktorym nebol povoleny odklad vojenskej zékladnej sluzby, maja za
sucasné¢ho pravneho stavu moznost kedykol'vek vojenski sluzbu odmietnut, zatial o
odvedenci, ktori boli odvedeni taktiez pred 16. 1. 1992, ale ktorym bol povoleny odklad
vojenskej zdkladnej sluzby takuto moznost), t. j. kedykol'vek odmietnut’ vojenskua sluzbu z
dovodov svedomia alebo naboZenského vyznania, nemaji. Vyssi vojensky sud v Trencine
vo svojom navrhu preto uvadza, Zze "Tato kategoria odvedencov nie je v rovnakom
postaveni pred zakonom ako ti odvedenci, na ktorych sa vztahuje nalez Ustavného sidu
CSFR".

Ustavny sad Slovenskej republiky v rdamci konania o stlade pravnych predpisov v
danom pripade sledoval nasledovné principy Ustavy:

1. princip neodilatel'nosti zdkladnych prav (¢l. 12 ods. 1 Ustavy),

2. princip zdkonného obmedzenia zakladnych prav rovnako pre vsetky pripady, ktoré

spinaji zakonom ustanovené podmienky (&l. 13 ods. 3 ustavy),
3. princip realnosti vykonu ustavou zarufen¢ho zakladného prava (€l. 25 ods. 2
ustavy).

Princip neodnatelnosti zakladného prava, t. j. prava na odmietnutie vojenskej
zakladnej sluzby z dovodov svedomia alebo nabozenského vyznania, znamend, aby
akakol'vek skupina odvedencov, ktori vykonali odvod pred 16. 1. 1992, mala moznost’ svoje

Gistavné pravo realne uplatnit. Ustavny sud CSFR vyriesil vo svojom naleze zo dita 10. 12.

1992 postavenie tych odvedencov, ktori boli odvedeni pred 16. 1. 1992, ale nepoziadali,
pripadne im nebol povoleny odklad vojenskej zdkladnej sluzby. Pre tato skupinu
odvedencov viak bolo typické, e pred vydanim nalezu Ustavného sadu CSFR im zékladné

pravo upravené v &l. 25 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo fakticky odiiaté.



v

Zékon €. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe v § 2 ods. 1 pism. b) rozliSuje i druht
kategériu odvedencov. To su ti, ktori po odvode poziadali o odklad vojenskej zakladnej
sluzby a ich ziadosti bolo vyhovené.

Pokial’ ide o odvedencov, na ktorych sa vztahuje nalez Ustavného sudu CSFR, treba

zdoraznit', ze ide o tych (a jedine tych), ktori pred ndlezom Ustavného sudu nemali redlnu

moznost’ uplatnit’ svoje ustavné pravo na odmietnutie vojenskej sluzby z dévodov svedomia
alebo nabozenského vyznania. Ustavny sud Slovenskej republiky preto preskumal pravne
postavenie odvedencov odvedenych pred 16. 1. 1992, ktori poziadali o odklad vojenske;j
zakladnej sluzby v tom smere, ¢i i1 tdto skupina ma redlnu moznost’ uplatnit’ Ustavou
zarucené pravo na odmietnutie vojenskej zdkladnej sluzby z dovodov svedomia alebo
nabozenského vyznania. Tato skupinu odvedencov ustavny sud rozdelil na dve podskupiny,
ato:

1. odvedenci odvedeni pred 16. 1. 1992, ktori poziadali o odklad vojenskej sluzby a

lehota odkladu im uplynula pred 16. 1. 1992,
2. odvedenci odvedeni pred 16. 1. 1992, ktori poziadali o odklad vojenskej sluzby,
ale lehota odkladu im uplynula po 16. 1. 1992.

Ad 1.

Pokial ide o prva skupinu odvedencov, lehota odkladu vojenskej zékladnej sluzby im
uplynula pred 16. 1. 1992, t. j. pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 18/1992 Zb. o
civilnej sluzbe. Citovany zdkon v § 2 ods. 1 pism. b) poskytuje pravo na odmietnutie
vojenskej sluzby tym odvedencom, ktori poziadali o odklad vojenskej sluzby a stanovuje 5-
diiovu lehotu na jeho uplatnenie. Tato lehota sa zac¢ina po skonceni dovodu, pre ktory bol
odklad vojenskej sluzby odvedencovi povoleny. Odvedenci, ktorym odklad vojenskej
sluzby skoncil po nadobudnuti a¢innosti nového zakona o civilnej sluzbe, maju preto pravo
na odmietnutie vykonu vojenskej sluzby z dovodov svedomia alebo nabozenského
vyznania. Odvedenci odvedeni pred 16. 1. 1992, ktori poziadali o odklad, ale jeho lehota
uplynula pred nadobudnutim ¢innosti nového zdkona o civilnej sluzbe, vSak takéto pravo
nemaju. Tato skupina odvedencov (a jedine tato skupina) je preto v nerovnakom postaveni s
tymi odvedencami, ktori boli odvedeni pred 16. 1. 1992, ale ktorym nalez Ustavného sudu

CSFR nestanovuje ziadnu lehotu pre vyhldsenie o odopreti vojenskej zékladnej sluzby z

dovodov svedomia alebo ndboZenského vyznania. Bolo preto moZzné vyhoviet' ndvrhu



Vyssieho vojenského sidu v Tren€ine o vyslovenie nestladu § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
18/1992 Zb. o civilnej sluzbe, ak sa vztahuje na odvedencov odvedenych pred 16. 1. 1992,
ktori poziadali o odklad vojenskej sluzby a lehota odkladu im uplynula pred 16. 1. 1992.
Vyhovenim ndvrhu VysSieho vojenského stidu v tejto Casti sa zabezpeci, aby 1 tato skupina

odvedencov (§ 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 18/1992 Zb.) mohla redlne uplatnit’ svoje pravo

na odmietnutie vojenskej sluzby z dévodov svedomia alebo ndbozenského vyznania za
rovnakych podmienok, aké sa vztahuji na odvedencov, ktorymi sa zaoberal nalez
Ustavného sadu CSFR z 10. 12. 1992.

Ad 2.

Iné je vSak pravna situacia tych odvedencov, ktori boli odvedeni pred 16. 1. 1992
(teda pred nadobudnutim ucinnosti zakona o civilnej sluzbe ¢. 18/1992 Zb.), poziadali o

odklad, ale jeho lehota uplynula po 16. 1. 1992, t. j. po nadobudnuti G¢innosti nového

zékona o civilnej sluzbe. Tychto odvedencov nemozno zaradit’ do skupin uvedenych vyssie,
t. j. tych, ktori po odvode, resp. po vyprSani lehoty odkladu vojenskej sluzby, nemali realnu
moznost’ uplatnit’ svoje ustavné pravo na odmietnutie vojenskej zakladnej sluzby z dovodov
svedomia alebo naboZenského vyznania. Zakon ¢. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe viaze
prakticku realizaciu tohoto ustavného prava na skoncenie dovodov, pre ktoré bol odklad

vojenskej sluzby odvedencovi povoleny. Ak ku skonéeniu dovodov doslo po nadobudnuti

ucinnosti nového zékona (t. j. po 16. 1. 1992), tak prostrednictvom § 2 ods. 1 pism. b)

tohoto zakona je zabezpedené realne uplatnenie ustavného prava z &l. 25 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a to v zdkonom stanovenej lehote (t. j. "... najneskér do 5 dni po

skonc¢eni dovodu, pre ktory bol odklad povoleny").

Nebolo preto mozné vyhoviet nadvrhu VysSieho vojenského sudu v Trencine, v
ktorom pozaduje vyhlasit’ za nestladné s oznacenymi ¢lankami Gstavy ustanovenia § 2 ods.
1 pism. b) zdkona €. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe, ak sa vztahuje na vSetky odvody
uskuto¢nené pred 16. 1. 1992, ak za nimi nasledoval odklad vojenskej sluzby. Ak totiz
dévody odkladu pominuli po 16. 1. 1992, tak § 2 ods. 1 pism. b) zdkona &. 18/1992 Zb. aj

odvedencom odvedenym pred uvedenym terminom, ktori poZziadali o odklad vojenskej

sluzby a jeho lehota skoncila po 16. 1. 1992:



a) umoznuje (t. j. neodnima) Ustavné prdvo na odmietnutie vojenskej zdkladnej

sluzby z dévodu svedomia alebo nabozenského vyznania,

b) stanovuje jednotnt lehotu pre vsetkych tych, ktorym odklad vojenskej sluzby

kon¢i za u€innosti zdkona €. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe.

Ak sa § 2 ods. 1 pism. b) vztahuje na odvody uskutocnené pred 16. 1. 1992, pri
ktorych odvedenci poziadali o odklad vojenskej zdkladnej sluzby a dovody odkladu
pominuli po 16. 1. 1992, nie je toto ustanovenie v rozpore s €l. 12 ods. 1 a ¢l. 25 ods. 2
ustavy (pretoze neodnima zakladné pravo tym, ktorych dévody odkladu vojenskej sluzby
pominuli po 16. 1. 1992) a ani s ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (pretoze pre
vSetkych odvedencov, u ktorych dévody odkladu pominuli po 16. 1. 1992 stanovuje
jednotné podmienky uplatnenia ich ustavného prava z €l. 25 ods. 2 Ustavy).

Ustavny sid v ramci konania o stlade pravnych predpisov respektoval i existujice
precedencné pravo organov Rady Eurdpy a osobitne Rozhodnutie Vyboru Ministrov Rady
Eurépy z 29. 6. 1967 (Rezolucia (67)) DH 1 vo veci Grandrath, v ktorom sa uvadza, ze:
"Akéakol'vek vnutroStatna pravna Uprava, tykajica sa povinnej vojenskej sluzby a nédhradnej
sluzby pre osoby odmietajuce jej vykon z dovodov svedomia alebo ndbozenského
presvedcenia, musi reSpektovat’ poziadavky ¢l. 14 Europskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod, to znamend, ze musi vylucovat akukol'vek
diskriminaciu, a to pokial’ ide ako o jej obsahové zameranie, tak 1 sféru jej prakticke;j

aplikacie."
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach diia 25. augusta 1994



