SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 271/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. O., V., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. T., P,
vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 160/06 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. O. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. jana 2009
doruCend staznost' stazovatela Ing. M. O. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného stidu
Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 160/06.



Stazovatel’ uviedol, ze namietanou ne€innostou okresného sudu vo veci sp. zn.
3 C 160/06, v ktorej sa v postaveni navrhovatela domahal pred okresnym sudom obnovy
konania, bolo poruSené jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Dodal, Ze okresny sud napriek skutocnosti, Ze od podania ndvrhu
na obnovu konania uplynulo uz viac ako 2 a pol roka, s vynimkou nariadenia pojednavania
na 7. mgj 2009, vo veci vobec nekonal a nedokazal rozhodnut. Stazovatel' poukdazal
na prietahy v konani svojou staZznostou adresovanou predsedovi okresného sudu

z 24. aprila 2009, na ktoru vSak do podania staznosti ustavnému sidu nereagoval.

Stazovatel' sa na zdklade uvedeného domahal, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani st'aznosti v naleze vyslovil porusenie oznaceného zakladného prava postupom
okresného sudu, priznal mu primerané financné zadost'uinenie v sume 3 000 € a zaplatil

nahradu trov konania.

I1.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) st'aznost’
nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych pradv alebo slobod tuc¢inne poskytuje

a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude v danej
veci skiimal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred nim. V tejto suvislosti Ustavny sud
poukazuje predovsetkym na skutoCnost, ze v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych je namietané poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod) v konani pred vSeobecnym
sudom, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje preukézanie

vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal staZovatel’ pravo podla § 3 ods. 7



a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®).

Z obsahu staznosti a jej priloh tustavny sud zistil, Ze staZovatel sa podanim
z 24. aprila 2009 obratil na okresny sud so staznostou na prietahy v konani, lebo okresny
sud vo veci kona uz viac ako 2 a pol roka a stale vo veci nerozhodol, a preto ziadal predsedu
okresného sudu o ,,odstranenie prietahov, spésobené necinnostou sudu ‘. Ked'ze predseda
okresného sudu stazovatelovi na jeho staznost hned neodpovedal, stazovatel’ 29. maja

2009 (po 34 ditoch) podal st'aznost’ istavnému studu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ st'aznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto stavny sid o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznacen€ pravne
prostriedky, ktoré mal podl'a zdkona o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel tato
podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zadkona o ustavnom

sude), a ze poskytol okresnému sudu primerany ¢as na zabezpecenie napravy.

Podl'a nadzoru tstavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Ug¢innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citované¢ho zdkona]. Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,

ze ,,Ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy



v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky

skuto¢nosti.*.

Napokon podla treticho odseku predmetného zadkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

Ustavny sud zastdva okrem toho nazor, Ze doruCovanie staznosti predsedovi
okresného sudu (podanim z 24. aprila 2009) v kratkom case pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu (29. méja 2009) sa javi byt iba formalnym tkonom, ktorému nemozno
pripisat’ U€inky, ktoré by inak taka staznost’ mohla mat’, ak by predseda okresného stidu
dostal primerant (rozumnt) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom vo veci
samej (m.m. IV.US306/04, III. US 78/05, IV.US 194/05). Nevybavenie staznosti
predsedom okresného sidu v primeranej lehote sa rieSi inym spdsobom, ako podavanim

ustavnej st'aznosti (porov. § 67 zakona o sudoch).

Z uvedenych dovodov Ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako nepripustnt.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel’a.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nélezitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochddza k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 29. septembra 2009



