SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 9/09-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti S., so sidlom Luxemburg, zastiipene]
advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 23 S/127/2006-37 6006200961 z 12. oktéobra 2006 a uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZoKS/162/2006 z 28. juna 2007 a takto

rozhodol:
StaZnost’ obchodnej spolocnosti S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
19. oktobra 2007 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti S. (d’alej len ,,stazovatelka*),
v ktorej namieta porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) ¢.k. 23 S/127/2006-37 6006200961 z 12. oktobra 2006
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

6 SzoKS/162/2006 z 28. juna 2007.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je majitelkou tychto
medzinarodnych ochrannych znamok platnych na izemi Slovenske;j republiky:

«- C... s prioritou od 27. aprila 2000, zapisana v triede 32, 33 pre , alkoholicke
napoje s vynimkou piv, vodku a liehoviny “ a 35;

- C... (kombinovana) s prioritou od 2. novembra 1992, zapisana v triede 33
pre ,,vodku ruského povodu* a

- C... (kombinovand) s prioritou od 6. septembra 2000, zapisana v triede 32, 33 pre
,alkoholické nadpoje s vynimkou piv, vodku a liehoviny“ a 35 podla medzindrodného

triedenia tovarov a sluzieb.»

Stazovatel'ka podala 29. novembra 2004 namietky podla § 9 ods.1 v spojeni
s § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov proti priznaniu pravnej ochrany medzinarodnému zéapisu €. 827 728 ,,M.“
na uzemi Slovenskej republiky. V namietkach uviedla, Ze prihlasované vyrobky v triede 33,
a to alkoholické napoje, vodka a lichoviny, st Gplne zhodné s vyrobkami, ktoré st chranené
namietanymi ochrannymi znamkami so skor§im pravom prednosti. Ostatné prihlasované
vyrobky stazovatel'ka povaZovala za vyrobky podobné s vyrobkami, ktoré¢ chrénia
uz uvedené medzinarodné ochranné znamky, ked’Ze st zahrnuté v triede 33 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Dalej uviedla, Ze jej vyrobky a vyrobky prihlasovatela
pochadzaji z rovnakych odbytovych kanadlov a zameriavaji sa na rovnaky okruh
spotrebitelov. Tym, ze tieto vyrobky st urCené rovnakému okruhu spotrebitelov,
u spotrebitel'skej verejnosti mdéze lahko vzniknit' predstava, ze prihlasované produkty
pochddzaji od majitela ochrannych zndmok so skorSim prdvom prednosti, pripadne,

ze medzi prihlasovatel'om a staZzovatel'’kou doslo k majetkovému prepojeniu.



Na zaklade predlozenych namietok stazovatelky vydal Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad* alebo ,,spravny organ‘) 23. marca 2005
tzv. Avis de Refus podla ¢l. 5 ods. 1 a2 Madridskej dohody o medzindrodnom zépise
tovarenskych alebo obchodnych znamok, ktorym predbeZzne odmietol pravnu ochranu
medzinarodnému zéapisu ¢. 827 728 na uzemi Slovenskej republiky. Prihlasovatel
mal moznost’ vyjadrit sa k takto predbezne odmietnutej pravnej ochrane jeho zépisu

v lehote 6 mesiacov od vydania tzv. Avis de Refus.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ nepodal v lehote 6 mesiacov namietky,
urad vydal 13. oktébra 2005 rozhodnutie, v ktorom odmietol medzinarodne zapisanej
ochrannej znamke ¢. 827 728 pravnu ochranu na izemi Slovenskej republiky. Prihlasovatel’
po doruceni rozhodnutia Gradu o odmietnuti pravnej ochrany podal 29. novembra 2005
proti uvedenému rozhodnutiu rozklad. V rozklade namietal skutoCnost, ze ,,... majitel’
(t. j. prihlasovatel’, pozn.) sa k predbeznému odmietnutiu medzinarodnej ochrannej znamky
¢. 827 728 nevyjadril z dovodu, Ze mu toto predbezné odmietnutie zo dna 23. 3. 2005 nebolo
dorucené. Domnieval sa, Ze posta z Medzindrodného uradu bola zrejme omylom zaslana
na inu adresu alebo bola stratena postovou sluzbou.. Stazovatel'ka sa k uvedenému
rozkladu vyjadrila tak, ze ,,... nesuhlasi s nicim nepodlozenym tvrdenim prihlasovatela,
resp. majitela medzinarodného zdpisu ¢. 827 728, pricom navrhla potvrdit’ rozhodnutie

uaradu z 13. oktdbra 2005.

Odvolaci organ uradu rozhodnutim ¢ MOZ 827 728 11/38-2006 z 18. aprila 2006
rozhodnutie prvostupnového organu zrusil a vec vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze tGrad nedisponuje dokazom o doruceni ozndmenia
odoslaného prihlasovatel'ovi, preto treba pripustit’ moznost’ zlyhania dorucovacej sluzby.
Urad zaroven uviedol, Ze je potrebné vychadzat’ z predpokladu, Ze tvrdenie prihlasovatela
o nedoru¢eni tzv. Avis de Refus je pravdivé. Urad v pouceni uvedeného rozhodnutia
zéroven uviedol, Ze ,,... foto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967

Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov sa nemozZno proti nemu odvolat.



v

Rozhodnutie nie je mozné preskumat sudom [§ 248 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Zb.

Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov]. “.

Stazovatel'ka nesuhlasila s argumentom uUradu o moZnosti zlyhania dorucovacej
sluzby, pretoZze tato skuto¢nost’ nebola podla jej ndzoru uradom preverena (napr. pripisom
adresovanym Medzinarodnému uradu Svetovej organizacie dusevného vlastnictva v Z.),
¢im bolo podla nej rozhodnutie uradu zalozené len na dohadoch a nepodloZenych
tvrdeniach a nezodpoveda poziadavke § 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel’ka d’alej uvadza:

LAk by sme totiz pristupili na argumentdciu prihlasovatela, Ze ozndmenie
o predbeznom odmietavom stanovisku mu nebolo dorucené, tak cely madridsky systéem
spocivajuci na notifikaciach majitelom prihlasovanych medzinarodnych zapisov, ktorymi
sa oznamuju odmietnutia predbeznej ochrany znamkam na uzemi zmluvnej strany, by stratil
funkcnost’ a efektivitu. Pripominame, Ze na zdklade tychto notifikacii sa pocitaju lehoty
pre podanie odpovede na tzv. Avis de Refus prislusnému narodnému uradu, ktory
odmietnutie o udeleni ochrany znamke oznamil W. (t. j. Svetovej organizéacii dusevného
vlastnictva, pozn.). W. v tychto pripadoch naozaj nedisponuje ziadnym dokazom o doruceni,
ale cely madridsky systém ochrany medzinarodnych znamok v krajindach, ktoré su
zmluvnymi stranami Madridskej dohody alebo Madridského protokolu, je na tomto principe
notifikacii zaloZeny. Spochybinovanie tohto systemu by znamenalo jeho absolutne
znefunkcnenie. Takto by totiz kazdy prihlasovatel, resp. majitel’ medzindrodnej ochrannej
znamky, mohol tvrdit, Ze notifikaciu W. o predbeznom odmietnuti ochrany neobdrzal,
aj napriek tomu, Ze tuto notifikaciu v skutocnosti obdrzal, ¢im by dochddzalo k umelému
predlzovaniu konani a dlhorocny madridsky systém oznamovania odmietnuti by coskoro
stratil opodstatnenie a zmysel. Preto staZovatel nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim
Uradu, ktoré vykazuje nedostatky v odévodneni, pretoze doslo k poruSeniu povinnosti zistit
skutocny stav veci podla spravneho poriadku (71/1967 Zb.) v zmysle § 3 ods. 4, § 325 ods.
lag47ods. 3.



Stazovatel'ka preto podala proti rozhodnutiu uradu & MOZ 827 728 11/38-2006
z 18. aprila 2006 krajskému sudu spravnu Zzalobu. Podanie uvedenej spravnej Zaloby
odovodnila potrebou aplikacie Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizécie, ktorej
prilohou je Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (dalej aj ,,Dohoda
TRIPS*), a ¢lankov dohovoru. Stazovatel’ka v spravnej zalobe poukdzala na ¢l. 41 ods. 4
Dohody TRIPS, podla ktorého ,, Ucastnici konania budii mat moZnost poziadat' sudny
organ, aby preskumal konecné spravme rozhodnutia podla prdavnych predpisov clena
tykajucich sa dolezitosti pripadu a preskumal prinajmensom pravne aspekty pociatocnych
sudnych rozhodnuti vo veci”. Uvedeny c¢lanok podla ndzoru stazovatelky ,, ... jasne
zakotvuje pravo ucastnika konania domdhat sa sudneho prieskumu konecného rozhodnutia
spravneho organu. To znamend, Ze hoci Obciansky sudny poriadok vylucuje niektoré
pripady, kedy je konecné rozhodnutie spravneho organu vylucené zo sudneho prieskumu,
t.j. ide o rozhodnutia predbezinej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia
konania, Dohoda TRIPS toto obmedzenie nepozna, resp. nestanovuje, a tym zabezpecuje

vdcsi rozsah ustavnych prav a slobod. “.

Stazovatel'ka uvadza, ze ,,v zmysle ¢l. 154c zdkona ¢. 90/2001 Z. z.,... medzinarodné
zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto
ustavného zdakona, su sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred zakonom,
ak zabezpecuju vdacsi rozsah ustavmnych prav a slobod”. Stazovatelka zastdva ndzor,
7ze Dohoda TRIPS (prava chranené touto Dohodou TRIPS ako majetkové prava mozno
zahrnut pod ¢l 20 ods. 1 ustavy), ako aj dohovor uvedené podmienky spiiiajd, a preto maju

prednost’ pred zdkonom - Obc¢ianskym sudnym poriadkom (d’alej aj ,,OSP*).

Stazovatel'ka v spravnej zalobe tiez zdoraznila skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie
uradu nemozno povazovat za procesné rozhodnutie v zmysle § 248 pism. a) OSP, pretoze
sa dotykalo ,,... viastného posudenia hmotnoprdavnych prav a povinnosti ucastnikov
konania, ktoré boli predmetom tohto konania, t. j. hmotnopravneho meritu veci. Na tom nic¢

nemeni skutocnost, Ze Urad dospel k zaveru, Ze prvoinstancné rozhodnutie je treba zrusit



a vec vratit spdt prvoinstancnému orgdanu. K tymto zdverom totiz nedosiel z dovodov
procesnych, avsak s ohladom na odlisné (a podla nazoru Zalobcu nespravne a nezakonné)

‘

pravne posudenie hmotnoprdavneho predmetu konania. *“.

Krajsky sud uznesenim ¢&. k. 23 S/127/2006-37 6006200961 z 12. oktobra 2006
zastavil sudne konanie o podanej spravnej zalobe. V odovodneni predmetného uznesenia
uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho spravneho organu, ktorym je iba zruSované
prvostupiiové rozhodnutie a vec je vratend na nové prerokovanie a rozhodnutie, nemeni nic
na subjektivnych pravach ucastnikov spravneho konania a je iba procesnym rozhodnutim
v zmysle § 248 pism. a) OSP. Krajsky sud sa vSak podl'a ndzoru stazovatelky v danom
uzneseni vobec nezaoberal jej argumentdciou tykajicou sa potreby priamej aplikécie
Dohody TRIPS a dohovoru, pri¢om ,,... v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol Ziadne
vysvetlenie svojho postupu ‘. Stazovatel'’ka bola toho ndzoru, Ze rozhodnutie krajského stdu
vychédzalo z nesprdvneho pravneho posudenia veci, a preto podala v zdkonnej lehote

odvolanie, v ktorom zopakovala svoju pravnu argumentéaciu uvedenu v spravnej zalobe.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 SzZoKS/162/2006 z 28.juna 2007 namietané
uznesenie krajského sudu potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze:

- rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov podla
II. hlavy V. Casti OSP je zaloZzené na zdsade subsidiarity sidneho prieskumu a nastupuje
az v Case pravoplatného skoncenia spravneho konania;

- druhostuptiovym rozhodnutim uradu ¢. MOZ 827 728 11/38-2006 z 18. aprila 2006
nebolo meritorne rozhodnuté o predmete konania, nedoslo preto k zalozeniu, zmene alebo
zruSeniu opravneni a povinnosti Zalobcu v administrativnom konani v zmysle § 244 ods. 3
OSP a v dosledku toho stazovatel'ka nie je na tychto pravach ani v zmysle § 247 OSP
ukratena;

- vysloveny pravny nazor odvolacieho sprdvneho organu je iba procesne zavédzny
pre spravny organ prvého stupiia, nie je sucastou vyroku rozhodnutia (nedoSlo k zmene
rozhodnutia), preto ho nemozno preskimavat’ az dovtedy, kym sa nestane pre stazovatel’ku

konstitutivnym a zdviaznym v podobe pravoplatného rozhodnutia spravneho organu.



Stazovatelka nesuhlasi spravnym nazorom najvysSiecho sudu vyjadrenym
v uvedenom uzneseni najmé z tychto dovodov:

- jej pravna argumentécia je zaloZend na potrebe priamej aplikacie Dohody TRIPS
a dohovoru, pretoze ak spravny organ v odévodneni druhostupfiového rozhodnutia uviedol,
ze jeho rozhodnutie je kone¢né, neprichadza do tvahy pouzitie § 248 pism. a) OSP, ktoré
je,,... v rozpore s medzinarodnymi zmluvami, na ktoré sa staZovatel' v sudnom konani
odvolaval “;

- krajsky sad ani najvyssi sid sa nevysporiadali a nevyvratili argumentaciu
stazovatel’ky o potrebe priamej aplikdcie Dohody TRIPS a dohovoru, pretoze sa sustredili
len na argument, Ze sudny prieskum zdkonnosti spravneho rozhodnutia nastupuje
az v pripade pravoplatného skoncenia spravneho konania;

-C¢l.6 ods.1 dohovoru zabezpeCuje plna jurisdikciu stdneho prieskumu,
t.J. preskimava v spravnom sudnictve nielen hmotnopravne aspekty (zdkonnost
rozhodnutia spravneho orgdnu), ale aj procesnopravne aspekty (zdkonnost postupu
spravneho organu), kym § 248 pism. a) OSP ... prave naopak vylucuje zo sudneho
prieskumu v spravnom sudnictve preskumanie zakonnosti postupu“. Z uvedené¢ho dovodu
je § 248 pism. a) OSP v rozpore s Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ktory ma ako medzinarodnéd zmluva
zabezpecujuca vacsi rozsah l'udskych prav prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky;

- Dohoda TRIPS zakotvuje sudny prieskum kazdého kone€ného rozhodnutia, pri¢om
... druhoinstancéné rozhodnutie Uradu takymto rozhodnutim bezpochyby je, pretoze Urad
v pouceni uviedol, Ze ide o konecné rozhodnutie, proti ktorému sa v zmysle § 61 ods. 2
zdkona ¢. 71/1967 Zb. nie je mozné odvolat’™.

- vzhladom na to, Ze ¢l. 41 ods. 4 Dohody TRIPS nezakotvuje, Ze sidnemu
prieskumu maji byt podrobené vylu¢ne meritérne kone¢né rozhodnutia spravneho organu,
sudny prieskum sa tak vztahuje na vSetky kone¢né rozhodnutia, t. j. nielen na rozhodnutia
meritorneho charakteru, ale aj tie, ktoré rozhoduju s konec¢nou platnostou o procesnom
postupe v spravnom konani;

- druhostupiiové rozhodnutie tradu ma podliehat’ sidnemu prieskumu v sprdvnom

sudnictve v zmysle Dohody TRIPS, pretoze tato zabezpecuje vacsi rozsah zékladnych prav



a slobod, bola ratifikovand Slovenskou republikou a vyhlasena spdsobom ustanovenym
zékonom, t. j. ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky;

- napadnuté druhostupniové rozhodnutie uradu sa tykalo vlastného posudenia
hmotnopravnych prav a povinnosti ucastnikov konania, ktoré boli predmetom tohto
konania, t.j. hmotnoprdvneho merita veci, priCom ,, Ako staZovatel v spravnej Zzalobe
uz uviedol, na tom ni¢ nemeni skutocnost, ze Urad dospel k zdveru, Ze prvoinstancné
rozhodnutie je treba zrusit' a vec vratit spdt prvoinstancnému orgdnu. K tymto zaverom
totiz nedosiel z dovodov procesnych, avsak s ohladom na odlisné (a podla nazoru
stazovatela nespravne a nezakonné) pravne posudenie hmotnopravneho predmetu konania.
Preto rozhodnutie Uradu malo byt podrobené sidnemu prieskumu v ramci spravneho

sudnictva, t. j. na toto rozhodnutie sa nevztahovala vyluka ust. § 248 pism. a) OSP. “.

Vzhl'adom na doterajSiu spolo¢nti pravnu tpravu v mnohych oblastiach st'azovatel'ka
poukazuje tiez na st¢asnt pravnu upravu v Ceskej republike, ktora implementovala ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vplnom rozsahu (konkrétne v zakone Ceskej néarodnej rady
¢. 150/2002 Sb. v zneni neskorSich predpisov - sudny poriadok spravny). Podla § 65 ods. 1
tohto zdkona ,,... ten, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny priamo alebo v dosledku
porusenia svojich prav v predchadzajucom konani tikonom spravneho organu, ktorym
sa zakladaju, menia, rusia alebo zdvdzne wurcuju jeho prava alebo povinnosti,
moze sa zalobou domahat zruSenia takéhoto rozhodnutia, pripadne vyslovenia jeho
nicotnosti, ak tento alebo osobitny zdkon nestanovi inak. Odsek 2 tohto ustanovenia dalej
upravuje, Ze zalobu proti rozhodnutiu spravneho organu moze podat aj ucastnik konania
pred spravnym organom, ktory nie je na Zalobu opravneny podla odseku 1, ak tvrdi,
Ze postupom spravneho organu bol ukrdteny na pravach, ktoré mu prinalezia takym

sposobom, ze to mohlo mat’ za nasledok nezakonné rozhodnutie. “.

Stazovatel’ka poukazuje tiez na judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky -
rozhodnutie sp. zn. II. US 158/99, v ktorom sa konstatuje, Ze ,,... pre posiidenie podmienok
prieskumu rozhodnutia orgdanu verejnej spravy v zmysle ust. § 244 ods. 1 o. s. 7. je urcujuce

to, Ci takéto rozhodnutie je sposobilé zasiahnut do pravnej sféry fyzickej alebo pravnickej



osoby, pricom k takémuto zdasahu moze dojst aj rozhodnutim procesnej povahy, ni¢ menej
spojenym s hmotnopravnymi aspektmi. Vo vztahu krozhodovaniu spravnych organov
ide zo strany sudneho prieskumu o posudenie ich zdkonnosti, a v rovine rozhodovacej
cinnosti Ustavného sudu o posiudenie, ¢i tieto rozhodnutia sii alebo nie sii v rozpore
s ustavne zarucenymi prdavami, pricom ich posudenie nie je mozné preto podla nazoru
Ustavného sidu ani v otdzke obnovy sprdavneho konania vopred vylicit. K rovnakym
zaverom dospel Ustavny siud tiez v prejedndvanej veci, v ktorej ide o zastavenie konania
o preskumanie rozhodnutia spravneho orgdnu mimo odvolacie konanie a o zamietnutie

‘

odvolania proti rozhodnutiu o zastaveni uvedeného konania. “.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud a najvyssi suad dospeli podl'a nazoru st'azovatel’ky
k nespravnym skutkovym a prdvnym zisteniam, tieto sudy rozhodli v rozpore s platnym
pravom a porusili jej zakladné pravo na spravodlivé prerokovanie veci podla ¢l. 46 ustavy

a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka preto Ziada, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela... na spravodlivé prejednanie veci upravené v ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a v él. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd

- rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S/127/2006-37
6006200961 zo dna 12. 10. 2006 a

- rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 SZoKS 162/2006 zo dna 28. 6. 2007
bolo porusene.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 SzoKS 162/2006 sa vracia na dalsie
konanie.

3. Stazovatelovi... sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi
sud SR povinny vyplatit, na ucet advokata JUDr. E. B... do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

Stazovatelka prostrednictvom pravnej zdstupkyne pripisom z 24. januara 2008

oznamila ustavnému sudu zmenu nazvu stazovatel'ky na ndazov uvedeny v zdahlavi.



II.

Ustavny siud je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdvneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.
Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.
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Podl’a €l. 51 ods. 1 tstavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 46 tejto ustavy sa mozno

len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

Podrla €l. 154c ods. 1 Gstavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch, ktoré¢ Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zdkonom pred nadobudnutim uCinnosti tohto ustavného zdkona (t.j. Gstavného zdkona
¢. 90/2001 Z. z. u¢inn¢ho od 1. jala 2001), su stcastou jej pravneho poriadku a maja

prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuji vac¢si rozsah ustavnych prav a slobdd.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o akomkol'vek trestnom €ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne,
ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vyluacené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti,
ked to vyZadujii zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

Podl'a ¢l. 41 ods.4 Dohody TRIPS (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky publikované pod ¢. 152/2000 Z. z. o uzavreti Dohody o zalozeni
Svetovej obchodnej organizicie, ktorej stcastou je ako priloha 1 C Dohoda TRIPS -
Dohoda o obchodnych aspektoch prav duSevného vlastnictva) ucastnici konania budi mat’
moznost poziadat’ sudny organ, aby preskimal konec¢né spravne rozhodnutia podla
pravnych predpisov ¢lena tykajucich sa dolezitosti pripadu a preskimal prinajmenSom
pravne aspekty poéiatoénych sudnych rozhodnuti vo veci. Clen nie je viazany poskytntt

moznost’ preskiimania otdzky oslobodenia v trestnych pripadoch.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.
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Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti
a postupu organov §tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmove;j
samospravy a d’al§ich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zédkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy (dalej len ,,rozhodnutie spravneho organu‘). Podl'a odseku 3 citovaného
ustanovenia rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oso6b priamo

dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 248 pism. a) OSP sudy nepreskimavajii rozhodnutia spravnych organov

predbeZnej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Ustavny sud konStatuje, e v podobnej veci (IV. US 305/07) uz rozhodol

a uznesenim zo 6. decembra 2007 st'aznost’ stazovatel'ky odmietol.

1. K namietanému poruSeniu zidkladného prava na spravodlivé prerokovanie
veci podl'a ¢l. 46 ods. 1 udstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu ¢. k. 23 S/127/2006-37 6006200961 z 12. oktobra 2006

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach tykajiicich
sa porusenia zakladnych prav aslobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zdkladného prava
alebo slobody méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy
pred inym sidom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. L. US 103/02, IV. US 115/07).
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Podl'a § 250d OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene,
ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré¢ nemoze byt
predmetom preskumavania saidom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstrdnenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a OSP alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2 OSP). Odvolanie proti

uzneseniu je pripustné.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k nézoru, Ze stazovatel’ka mala v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii G€inny opravny prostriedok na dosiahnutie ndpravy
porusenia svojich prav, ktoré boli uznesenim krajského sudu ¢. k. 23 S/127/2006-37
6006200961 z 12. oktdbra 2006 podla jej nazoru poruSené. Tymto u¢innym prostriedkom
bolo odvolanie, ktoré stazovatel'ka aj podala. Vyuzitie tejto zdkonnej moznosti U€innej
ochrany zakladného prava st'aZzovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vylucuje prijatie staznosti ustavnym sudom, ktory méze uplatnit’ svoju pravomoc
iba vtedy, ak navrhovatel’ nemal int Gstavni a zdkonni moznost’ u¢innej ochrany svojich

prav.

Podla wustilenej judikatary ustavného sudu ,, Ak o zavaznych procesnych
pochybeniach, ktorymi sa poruSuju aj niektoré zo zakladnych prav alebo slobod,
je opravneny a povinny rozhodnat’ vSeobecny sud na zaklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom procesnom poriadku, je pravomoc

Ustavného sudu Slovenskej republiky pred ich vy&erpanim vylugena® (IV. US 10/02).

Vzhladom na uvedené ustavny sid odmietol staznost’ stazovatelky v casti
namietajucej porusenie jej zdkladn¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 23 S/127/2006-37 6006200961

z 12. oktobra 2006 pre nedostatok svojej pravomoci.
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2. K namietanému poruseniu zakladného prava na spravodlivé prerokovanie
veci podl'a ¢l.46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru uznesenim

najvysSSieho stidu sp. zn. 6 SZ0KS/162/2006 z 28. juna 2007

Ustavny std z fotokdpie uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 6 SzoKS/162/2006
z28.juna 2007, ktoré bolo k staznosti stazovatelky pripojené ako priloha, zistil,
ze uvedenym uznesenim bolo potvrdené uznesenie krajského sudu €. k. 23 S/127/2006-37
6006200961 z 12. oktobra 2006 ako prvostupiiového sudu, ktorym bolo konanie zastavené
podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 248 pism. a) OSP.

Stazovatel'’ka podala proti uzneseniu krajského sudu v zakonom ustanovenej lehote
odvolanie, v ktorom uviedla najmé tieto dovody:

- krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho postdenia jej veci, pretoze v danom
pripade treba aplikovat relevantné ¢lanky Dohody TRIPS a dohovoru, ktoré maju prednost’
pred zdkonom (t. j. Obc¢ianskym sudnym poriadkom) v zmysle €l. 154c ,, ustavného zdakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 90/2001 *;

-C¢l.41 Dohody TRIPS wustanovuje pravo ucastnika konania domahat
sa stdneho prieskumu kone¢ného rozhodnutia spravneho organu, akym rozhodnutie Gradu
¢. MOZ 827 728 11/38-2006 z 18. aprila 2006 nepochybne je;

- napadnuté rozhodnutie sprdvneho orgdnu nemozno povazovat za procesné
rozhodnutie v zmysle § 248 pism.a) OSP, pretoze sa dotyka vlastného postdenia
hmotnopravnych prav a povinnosti uc¢astnikov konania, t. j. hmotnopravneho merita veci;

- napadnuté uznesenie krajského stidu o zastaveni konania je v rozpore so zdsadami

efektivnosti a hospodarnosti konania.

Najvyssi sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 6 SzoKS/162/2006 z 28. juna 2007
okrem iného uviedol: , Najvyssi sud... dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno
priznat’ uspech®. Po citovani § 244 ods. 1 a § 247 ods. 1 a 2 OSP dalej uviedol
., Vychddzajiic z citovanych zdkonnych ustanoveni neopomeniic ¢lanok 46 ods. 2 Ustavy...

a clanok 41 ods. 4 Dohody TRIPS, na ktory poukazuje Zalobca, pre preskumanie
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rozhodnutia a postupu sprdavneho organu musia byt zasadne splnené dve podmienky, a to,
Ze fyzicka alebo pravmicka osoba bola rozhodnutim alebo postupom spravneho orgdanu
ukratend na svojich pravach a Ze toto rozhodnutie po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost, t. j. zZe ide o rozhodnutie
konecné. Z pripojen¢ho administrativneho spisu mal odvolaci sud preukazané, zZe zalovany
spravny organ napadnutym rozhodnutim... podla § 59 ods. 3 zdk. ¢ 71/1967 Zb.
o spravnom konani... v spojeni s § 10 ods. 3 a 4 zdk. ¢ 55/1997 Z. z. o ochrannych
zndmbkach... zrusil prvostupiiové rozhodnutie Uradu priemyselného viastnictva SR... zo...
7. 10. 2005 a vec vratil odboru znamok a dizajnov na nové prerokovanie a rozhodnutie,
nakolko v konani o rozklade bolo zistené, Ze v dosledku nedorucenia predbeziného
odmietnutia ochrany medzindrodnej ochrannej znamky nebol prihlasovatel’ oboznameny
s podanymi ndmietkami, lehotou na vyjadrenie k nim a s ndsledkom nevyjadrenia
sa k namietkam... Rozhodovanie o Zalobdach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov podla Druhej hlavy Piatej casti OSP (ustanovenia §§ 247 - 250k OSP) je dosledne
zaloZené na zasade subsidiarity sudneho prieskumu vo vztahu ku konaniu o riadnych
opravnych prostriedkoch v spravnom konani, ktorad zdsada je vyjadrend v ustanoveni § 247
ods. 2 OSP. Vzhladom na to, sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia nastupuje az v
pripade pravoplatného skoncenia spravneho konania. V danom pripade prvostuprnové
rozhodnutie Uradu priemyselného viastnictva SR... nenadobudlo pravoplatnost, pretoze
napadnutym rozhodnutim... bolo zrusené a v dosledku toho spravne konanie pokracuje.
V preskumavanej veci teda nejde o konecné rozhodnutie druhostupniového spravneho
organu zalovaného v zmysle § 247 ods. 2 OSP. Takto potom... nedoslo k zaloZeniu, zmene,
alebo zrusSeniu oprdavneni a povinnosti Zalobcu v administrativnom konani v zmysle § 244
ods. 3 OSP a v dosledku toho Zalobca nie je na tychto pravach ani v zmysle § 247 OSP
ukrdateny. Vysloveny zavizny pravny ndzor odvolacieho spravneho organu (§ 59 ods. 3
Spravneho poriadku) je adresovany a je zdvdzny pre procesny postup spravneho orgdnu
prvého stupna. Odvolaci sud poukazuje na to, zZe vysloveny pravmy ndzor odvolacieho
spravneho organu v rozhodnuti... zo dna 18. aprila 2006 je iba procesné zdvdzmny pre
spravny organ prveho stupna. Tento prdavny nazor nie je sucastou vyroku rozhodnutia

(nedoslo k zmene rozhodnutia), preto nie je mozné ho preskumavat, az do doby, kym sa
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nestane pre Zalobcu konstitutivnym a zaviznym v podobe vyroku pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu. Nemozno opomenut, Ze... rozhodnutie odvolacieho
spravneho organu... nemeni ni¢ na subjektivnych pravach ucastnikov spravneho konania, je
iba procesnym rozhodnutim, a preto nemoze byt predmetom preskumavania sudom...

Ani podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci neboli splnené predpoklady
ustanovenia § 247 ods. 1, 2, 3 OSP v spojeni s § 244 OSP. Napadnuté rozhodnutie
Zalovaného mozno sucasne hodnotit ako procesné v zmysle § 248 pism. a) OSP, pretozZe nim
nebolo meritorne rozhodnuté vo veci. Ako je uz uvedené vyssie, tymto rozhodnutim neboli
zaloZené, zmenené alebo zrusené prava alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby.
Nebolo preto mozné akceptovat namietky Zalobcu uvedené v odvolani, nakolko
pravoplatnym rozhodnutim Zalovaného nemohol byt ukrdteny na svojich pravach, kedze
o jeho pravach spravny organ este nerozhodol, a ani nemohol byt ukrdteny na svojom
ustavnom prave domdhat’ sa preskumania rozhodnutia spravneho organu sudom, pretozZe
tuto moznost' bude nesporne mat' v pripade meritorneho skoncenia spravneho konania.
Taktiez podla clanku 41 ods. 4 Dohody TRIPS, ktory Zalobca cituje v odvolani, ucastnici
konania budu mat moznost poZiadat sudny orgdn, aby preskumal konecné sprdavne
rozhodnutie podla pravnych predpisov clena tykajucich sa délezZitosti pripadu a preskumal
prinajmensom pravne aspekty pociatocnych sudnych rozhodnuti vo veci. Odvolaci sud
poukazuje i na to, Ze zdkonodarca podriadil tento predmet konania prdavmemu rezZimu
rozhodovania o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla Druhej
hlavy Piatej casti OSP a nie pravnemu rezimu rozhodovania o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam spravnych organov podla Tretej hlavy Piatej casti OSP. Zasadu
rychlosti a efektivity je preto mozné dodrZiavat iba s prihliadnutim na pozitivau pravnu
upravu. Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud... ako sud odvolaci napadnuté uznesenie

Krajského sudu... ako vecne spravne potvrdil. .
Z obsahu staznosti stazovatel’ky vyplyva, ze uvedené uznesenie najvyssieho sudu

povazuje za arbitrarne a poruSujuce jej zakladné prava uvedené v petite staznosti, pretoze

nim nebolo meritérne preskimané ,,konecné‘ rozhodnutie spravneho organu.
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V zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava pravo na spravodlivy proces
znamena, Ze obe strany sporu musia mat moznost' predlozit svoju vec nezavislému
a nestrannému sudu za rovnakych podmienok. V uvedenom kontexte princip rovnosti
zbrani, ktory je jednym z atributov prava na spravodlivy proces, znamena, Ze kazda strana
civilného procesu mé rovnakilt moznost’ prezentovat’ svoju vec sudu za podmienok, ktoré ju
nepostavia do podstatne nevyhodnejSej situdcie v porovnani s postavenim odporcu

(protistrany v konanti).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom pre zadkonom upravené
konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j

ochrany garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az Cl. 50 Gstavy).

Ustavny sud vsak pri uplatiovani svojej pravomoci nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k danému rozhodnutiu, ani skumat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch, ak poruSenie procesnych prav
ucastnikov konania, ktoré su chranené zakonmi, by znamenalo sucasne aj poruSenie
zékladnych prav alebo slobod deklarovanych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou,

ktorou je Slovenska republika viazana (I. US 13/00, IV. US 287/04).

Ustavny sud preto osobitne skumal, ¢i v pripade namietaného uznesenia najvyssieho
sudu neboli ustanovenia zdkonov (najmd relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku) aplikované sposobom, ktory by znamenal porusSenie oznacenych prav

stazovatelky.
Stazovatelka nesuhlasila s pravnym ndzorom vyslovenym v uzneseni najvyssieho

sudu, v ktorom potvrdil prvostupiiové uznesenie krajského sudu o zastaveni konania vo veci

spravnej zaloby proti druhostupniovému rozhodnutiu spravneho organu s poukazanim na to,
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Ze danym rozhodnutim sprdavneho organu nebolo meritorne rozhodnuté o pravach
a povinnostiach stazovatelky. Vysporiadal sa aj s argumentdaciou stazovatelky uvedenou
vodvolani z 5. decembra 2006, pricom zdroven uviedol dovody, pre ktoré nemozno

akceptovat pravne nazory stazovatelky.

V zmysle ustalenej judikatury ustavného sudu uplatiovanie zakona v sudnom konani
a postup sudu v sulade s platnym a ucinnym zdkonom nemozno hodnotit’ ako porusovanie
zakladnych ludskych prav. Za porusenie zakladného prava obcana nemozno povazovat

netispech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sidom (I. US 8/96).

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy je pravomoc sudov na preskumanie spravnych rozhodnuti
ustanovend tzv. generdlnou klauzulou. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje
na tzv. negativnu enumerdciu (t. j. vylucenie preskumania niektorych veci sudom) v § 248
OSP, ktoru pripusta aj cl. 46 ods. 2 ustavy. V danom pripade stazovatelka podla ndzoru
ustavného sudu nepreukdzala, ze druhostupniovym rozhodnutim spravneho organu, ktorym
bola vec vratend na prerokovanie a rozhodnutie prvostupnovému organu, bolo meritorne
zasiahnuté do jej zakladnych prav a slobod. Argumentacia stazovatelky sa obmedzila

na samotné konstatovanie tohto faktu bez dalsieho zdovodnenia.

Z uvedeneho dovodu nie je podla ndzoru ustavného sudu aplikovatelny ani ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pretoze rozhodnutie sprdavneho organu o vrateni veci na dalSie
prerokovanie prvostupiiovému organu, ktoré md zabezpecit zachovanie principu rovnosti
zbrani ucastnikov konania, nie je rozhodnutim o obcianskych pravach a zavdzkoch v zmysle

uvedeného clanku.

Ustavny sud dalej uvddza, Ze z dikcie ¢l. 41 ods. 4 Dohody TRIPS na zdklade
aplikacie pravidiel gramatického a logického vykladu nepochybne vyplyva, Ze vyrazom
,,konecné spravne rozhodnutia“ su mienené meritorne rozhodnutia o obcianskych pravach
a zavdzkoch, a nie konecné procesné rozhodnutia tykajuce sa samotného priebehu konania.

Ak by tomu tak nebolo, pokracujuca cast vety v uvedenom Cclanku ,,... a preskumal
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prinajmensom pravne aspekty pociatocnych sudnych rozhodnuti vo veci®, by stratila svoje

opodstatnenie.

K argumentacii stazovatelky, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni nereagoval na
jej argument o potrebe priamej aplikacie ¢l. 41 ods. 4 Dohody TRIPS a cl. 6 ods. 1
dohovoru v jej veci, ustavny sud pripomina, zZe vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do detailov uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z uveden¢ho aspektu je v plnej miere realizované pravo

ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05).

Ustavny sid preto pri preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sidu nezistil
Ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné toto uznesenie oznacit za arbitrdrne.
Z uvedeného dovodu podla nazoru ustavného sudu neexistuje ani taka pricinna suvislost
medzi zakladnymi pravami stazovatelky, ktorych poruSenie namieta, a postupom
najvyssieho sudu pri rozhodovani v danej veci, ktora by umoziovala vyslovit zaver o tom,
Ze tieto zakladné prdava stazovatelky boli porusené. Skutocnost, Ze sa staZovatelka
nestotozinuje s pravaym ndzorom najvyssieho sudu, nemoze viest' k zaveru o arbitrdarnosti
namietaného rozhodnutia a nezaklada opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor

najvyssieho sidu svojim viastnym (m. m. III. US 264/05).

Ustavny sud v ramci svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti uZ uviedol, Ze nie je
sucastou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym
organom ochrany ustavnosti. Ulohou Gstavného stdu nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (IV. US 235/05). Ustavny
sud sa pri vykone svojej funkcie podla tUstavy zameriava na kontrolu zlucitelnosti
interpretacie a aplikacie vnutroStatnych pravnych predpisov vSeobecnymi sidmi s Gstavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a slobodach. O svojvoli

19



pri vyklade a aplikdcii zdkona vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho

sudu v danom pripade také nedostatky nevykazuje (m. m. IV. US 222/04, 1. US 131/05).

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tito odmietne (m. m. 1. US 12/01, 1. US 124/03). Z uvedeného ddévodu tstavny
sud st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.
Po odmietnuti st'aZnosti bolo uZz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi stazovatel'ky (napr. vratenim veci najvySSiemu sidu na nové prerokovanie

a rozhodnutie, priznanim thrady trov konania, ziadostou o preruSenie konania).

Z uvedenych doévodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2009
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