SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 303/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jiina 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyina spravodajkyna) a zo sudcov

Rastislava Ka$$aka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ stazovatel’ky

zastapenej advokatkou JUDr. Evou Hlavacovou, Farskd 12, Nitra, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na spravodlivé sudne konanie zaruCeného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Banskd Bystrica

¢. k. 17 C 254/2015-378 z 28. augusta 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost ||| N T B odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. novembra

2019 elektronicky dorucend tstavna staznost’ stazovatel'ky || GGG



I N ((alej len ,stazovatelka®), ktorou

namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 17 C 254/2015-
378 z28. augusta 2019 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*) a ktorou navrhla napadnute

uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka bola
zalobkynou v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 17 C 254/2015, v ktorom sa
od zalovane] || Jonihala zaplatenia sumy 7 966,35 €
s prisluSenstvom. Okresny sud Zalobu stazovatelky zamietol. Krajsky siud v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) rozhodnutie sudu prvej inStancie rozsudkom ¢. k.
13 Co 316/2017-305 z 18. decembra 2018 potvrdil. Proti tomuto rozhodnutiu podala
staZzovatel’ka dovolanie, v ktorého zavere poZiadala o oslobodenie od platenia sidnych

poplatkov.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 254/2015-332 zo 4. juna 2019 (dalej len
,uznesenie zo 4. juna 2019%) stazovatel'ke oslobodenie od platenia sidnych poplatkov
nepriznal, dovodiac, ze stazovatel’ka svoj ndvrh Ziadnym spésobom neoddvodnila, podala
len blanketovt ziadost,, hoci je pravne zastipend. Zaroven v rdmci odovodnenia poukdzal
na obsahu spisu, z ktorého zistil, Ze stazovatel'ka zaplatila sudny poplatok za podanie
zaloby i poplatok za odvolanie. Ak sa teda v dovolacom konani domdhala oslobodenia
od sadnych poplatkov, bolo jej procesnou povinnostou preukazat, na zaklade akych
skuto¢nosti sa zmenili je osobné a majetkové pomery oproti konaniu na stide prvej inStancie
a odvolacom sude. Stazovatelka, nespokojnd s postdenim jej navrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov, podala proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu ustavni staznost,

ktora je vedend pod Rvp 1422/2019 (d’alej len ,,prva ustavna st'aznost™).



4. Nadvédzne okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 254/2015-339 z 9. jula 2019
dovolacie konanie zastavil, pretoze stazovatel’ka v sidom urcenej lehote nezaplatila sidny

poplatok za podan¢ dovolanie.

5. Podanim doruenym okresnému sudu 2. augusta 2019 stazovatel'ka opitovne
poziadala o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov a 9. augusta 2019 podala staznost’
proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo dovolacie konanie zastavené. Staznost
odovodnila tym, Ze podala novy navrh na oslobodenie od stidnych poplatkov, pretoze sa
zmenili jej majetkové pomery, a ma pravo podat takyto ndvrh aj opakovane. Zaroven
poukazala na to, Ze na ustavnom sude prebicha konanie o jej Ustavnej staznosti proti
uzneseniu zo 4. juna 2019, ktorym jej nebolo priznané oslobodenie od platenia sidneho
poplatku. Predostrela ndzor, Ze je namieste za danej situicie prerusit dovolacie konanie

dovtedy, kym ustavny sud nerozhodne o jej prvej Gstavnej staznosti.

6. Okresny sud napadnutym uznesenim nepriznal stazovatel'ke oslobodenie
od platenia stdneho poplatku za dovolanie (I. vyrok), staznost stazovatelky proti
uzneseniu o zastaveni konania zamietol (II. vyrok) arovnako zamietol 1ijej navrh
na preruSenie konania (III. vyrok). Navrh stazovatelky na oslobodenie od sudnych
poplatkov povazoval za neddévodny. V tejto stvislosti uviedol, Ze stazovatel'ka sice mala
pravo podat’ taky navrh i opakovane, avSak podala ho v Case, ked’ uz vydal uznesenie,
ktorym podla § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o studnych poplatkoch) dovolacie konanie zastavil. Vysvetlil, Ze sud v zmysle § 10
ods. 2 pism. e) zdkona o sudnych poplatkoch konanie nezastavi len v pripade, ak bola
podané ziadost’ o oslobodenie od stidneho poplatku (hoc aj opakovand) ,,do uplynutia lehoty
na zaplatenia sudneho poplatku®. Tato lehota vSak stazovatelke uplynula 17. juna 2019, t. j.
predtym, nez podala opakovani Zziadost’ o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Pre nezaplatenie poplatku v stanovenej lehote bolo dovolacie konanie zastavené. Okresny
sud jej nemohol priznat' oslobodenie od sudneho poplatku podl'a opakovanej ziadosti,

pretoze tuto ziadost podala po lehote na zaplatenie sudneho poplatku, ¢im nedos$lo



k splneniu hypotézy pravnej normy uvedenej v § 10 ods. 2 pism. e), prip. § 10 ods. 3 zdkona
o sudnych poplatkoch.

6.1 Pokial iSlo o odovodnenie vyroku, ktorym bola staznost staZovatel'ky
zamietnutd, okresny sud uviedol, ze vysSi sidny uradnik bol viazany znenim § 10 ods. 1
zdkona o sudnych poplatkoch. Ak stazovatel'ka nezaplatila na vyzvu sudu poplatok
za dovolanie (po tom ako nebola na ziklade svojej prvej Ziadosti od jeho platenia
oslobodena), nastipil zdkonny nasledok v podobe zastavenia dovolacieho konania. Okresny
sud vtomto smere uviedol, Ze staZovatelka mala mozZnost v Case, ked ju vyzval
na zaplatenie poplatku, podat vlehote 10 dni opakovani a kvalifikovani ziadost’
o oslobodenie od platenia sudneho poplatku. V tejto lehote tak vSak neurobila a opakovanu
ziadost’ podala aZ po zastaveni dovolacieho konania.

6.2 Napokon okresny sid zamietol i ndvrh stazovatelky na preruSenie konania,
pretoze na to nezistil dovody. Vyjadril ndzor, Ze nie kazdad ustavna staznost’ je dovodom
na prerusenie konania. Otdzka nepriznania oslobodenia od sidnych poplatkov, ktora by mal
ustavny sud rieSit, uz totiz nie je spoOsobild ovplyvnit' rozhodnutie sidu o zastaveni
dovolacieho konania v intencidch podanej staznosti. Ak by ustavny sud rozhodol o poruseni
prav stazovatel’ky, okresny sud sa bude otdzkou oslobodenia stazovatel’ky od platenia

sudneho poplatku opakovane zaoberat'.

7. Vzhladom na to, Ze o prvej Ustavnej staznosti stazovatelky nebolo dosial
rozhodnuté, stazovatel’ka podava ustavnu st'aznost’ i1 proti napadnutému rozhodnutiu, ked’ze
je postihnuté rovnakou vadou ako uznesenie zo 4. juna 2019. Stazovatel’ka povazuje postup
okresného stidu vo veci podaného dovolania za nespravny a ked’ze napadnuté uznesenie je
rozhodnutim kone¢nym, vidi v iom negativny nasledok v podobe poruSenia jej prava
na pristup k stidu, prava na sudnu a int pravnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne

konanie.

8. Stazovatel'ka uvadza, ze okresny sud mal uz pred vydanim prvého uznesenia
o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku zo 4. jina 2019 aplikovat § 128 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*)

o odstraiiovani vad podania, ktoré nie je podanim vo veci samej aex offo, ju vyzvat



na doplnenie svojho navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, a nie automaticky jej
ziadost’” zamietnut’. Z toho vyvodzuje zaver, podla ktorého su sudy povinné pristupovat’
k podaniam Ucastnikov tak, aby tito neboli poSkodeni na svojich pravach len
pre neprimerany formalizmus sidu alebo dokonca zanedbanie povinnosti uloZenych mu
zdkonom. Okresny sud , vydanim napadnutého rozhodnutia celkom arbitrarnym
a svojvolnym postupom bez poucenia a vyzvy na doplnenie navrhu na oslobodenie od
sudnych poplatkov znemoznil staZovatelke... dosiahnutie spravodlivého sudneho procesu

v dovolacom konani“, ¢im porusil jej prava.

9. Na tomto zaklade stazovatelka navrhla, aby Ustavny sid po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
boli poruSené jej v zdhlavi oznacené prava, toto rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie, priznal je primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 1 500 €

a nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zédkonom je

s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky



aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len

,»Zakon o ustavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

14. Pri predbeZznom prerokovani navrhu takto Gstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré st podané navrhovatelom bez pravneho zastipenia podla § 34 a
§ 35 zakona o Gstavnom stde a tstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu (§ 37 zédkona o uUstavnom sude), navrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne neopravnenou
osobou, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tstavny sud na predbeZnom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

17. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu

ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného



doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

18. Podl'a § 10 ods. 1 zakona o sidnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej st'aznosti, sud
podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorti urc¢i, spravidla v lehote
desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,
sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve

pouceny.

19. Podl'a § 10 ods. 2 pism. e) zdkona o sudnych poplatkoch pre nezaplatenie
poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku bol podany névrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud
vyhovel; ak siid navrhu vyhovie len scasti, vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku

v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

20. Podl'a § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch prvoinstanény sud zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ak bol sidny poplatok
zaplateny v lehote urcenej suidom podl'a odseku 1 alebo ak st na to dovody podla odseku 2.
Prvoinstan¢ny sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku aj
vtedy, ak bolo konanie prerusené podl'a osobitného predpisu3f) a spravca v nom pokracuje

namiesto poplatnika.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia uZ citovanych prav podla
ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud negativne rozhodol
o opatovnom navrhu stazovatel’ky na oslobodenie od sudnych poplatkov, zamietol jej
staznost’ namierenu proti rozhodnutiu, ktorym zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie

sudneho poplatku a zamietol 1 jej navrh na preruSenie konania. St'azovatelka je presvedcena



otom, 7e¢ okresny sud pochybil, ak ju pred rozhodnutim tykajicim sa oslobodenia
od sudnych poplatkov s poukazom na § 128 CSP nevyzval na doplnenie jej navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov a bez vSetkého jej navrh zamietol. Tvrdi, Ze vydanim
napadnutého rozhodnutia okresny sud porusil prava stazovatel’ky, pretoze jej arbitrarnym
asvojvolnym postupom znemoznil dosiahnutie spravodlivého stdneho procesu

v dovolacom konani.

22. Podstata zadkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domadhat' sa ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok Ustavy
o zékladnom prave na stidnu ochranu vykonavaja (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods.
1 ustavy). Realne uplatnenie zdkladného prava na sidnu ochranu predpoklada, ze
ucastnikovi sidneho konania, resp. strane sporu sa tito ochrana dostane v zakonom
predpokladanej kvalite, pri¢om vyklad a pouZivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo ucastnikov na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.

1 ustavy.

23. Zmyslom a ucelom ustavného prava na sudnu ochranu je zarucit, resp. umoznit’
kazdému realny pristup k sudu, a to po splneni podmienok ustanovenych zakonom (I. US
62/97, 1. US 26/96). Clankom 46 ods. 1 ustavy sa teda zaruGuje predovietkym pristup
k sudu, pretoze len v takom pripade sa vytvaraji podmienky na domahanie sa prava na

sadnu ochranu (IL. US 71/97).

24. Pravo na stdnu ochranu vSak nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy), akymi st napr. spdsobilost’ byt tcastnikom konania,
povinnost’ pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené nalezitosti

navrhu na zacatie konania, zakonné lehoty a taktiez inStitit sidnych poplatkov.



25. Porovnanim aktualne posudzovanej ustavnej staznosti s prvou ustavnou
staznost’ou, ktorej predmetom je uznesenie okresného sudu zo 4. juna 2019 nepriznavajice
stazovatel’ke oslobodenie od platenia suidneho poplatku za dovolanie, Gstavny sud zistil, ze
hoci ustavné staznosti smeruju proti rozdielnym rozhodnutiam okresného sudu,
argumentacia stazovatelky je vo vztahu k obom rozhodnutiam v zasade rovnaka.
Stazovatel'ka fiou vycita okresnému sudu, Ze ju s poukazom na § 128 CSP nevyzval
na doplnenie jej navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov. K tomu tstavny sud uvadza,
7ze vymedzenou namietkou stazovatel'ky sa bude ustavny sid zaoberat’ pri posudzovani
opodstatnenosti jej prvej Ustavnej staznosti, ked’ze t& smeruje priamo proti rozhodnutiu
o neoslobodeni stazovatel’ky od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok.

25.1 Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu tato ndmietka strica na relevantnosti,
pretoze okresny sud prvym vyrokom napadnutého uznesenia rozhodol o novej Ziadosti
stazovatel’ky o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoru uz stazovatelka predlozila spolu
s predpisanym tla¢ivom pre dokladovanie pomerov strany sporu. Na doplnenie novej
ziadosti okresny sud stazovatel'ku vyzyvat nemusel, a preto jej argumentéacia o tom, Ze
okresny sud porusil jej prava tym, Ze neaplikoval na jej pripad § 128 CSP, nema vzhl'adom
na absenciu logickej spojitosti, Ziadne opodstatnenie.

25.2 Novu ziadost’ staZovatel'ky o oslobodenie od sudnych poplatkov vyhodnotil
okresny sud s poukazom na relevantni pravnu Gpravu ako nedévodnu, pretoze st'azovatel'ka
ju podala po lehote na zaplatenie sudneho poplatku (blizsie bod 6).

25.3 Ustavny sud nie je opravneny vstupovat’ do ustavne udrzatelnej interpretacie
zdkona o sudnych poplatkoch v situdcii, ked’ okresny sud zvolil podla ustavného sudu
ustavne korektny vyklad tychto pravnych noriem. V tomto bode poukazuje tiez na svoj
ustaleny pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud (v zdsade) nemdze svojim postupom,
resp. rozhodnutim porusit’ tstavou alebo dohovorom zarucené pravo, ak kond a rozhoduje
v sulade s platnym a u¢innym zakonom (I. US 8/96, I. US 6/97, II. US 81/00, III. US
660/2014, 11. US 46/2017), t. j. v pripade stazovatelky v stlade so zdkonom o sudnych
poplatkoch. Ani stazovatel’ka vo svojej Gistavnej staznosti neuvadza nic¢, o by z ustavného

hl'adiska spochybnilo jeho udrzatelnost’ v tejto Casti.



26. Napadnut¢ uznesenie vSak v podstatnejSom rieSi ndsledok nesplnenia poplatkove;j
povinnosti, teda zastavenie dovolacieho konania. Vo vztahu k tomuto vyroku ¢i vyroku
o zamietnuti navrhu staZovatelky na preruSenie konania staZovatelka Ziadnu konkrétnu
argumentaciu neformuluje. Obmedzuje sa iba na strohé¢ konStatovanie o arbitrarnosti
a svojvolnosti postupu okresného sudu. Vo vztahu k namietanym pravam tak absentuje
relevantna Gstavnopravna argumentécia, ktora je jednou zo zdkonnych néleZitosti istavne;j
staznosti podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom stde a ktora zaroven tvori pravny
rdmec rozsahu Ustavného prieskumu podla § 45 zakona o ustavnom sude (viazanost’

ustavného sidu rozsahom a dovodmi st'aznosti, pozn.).

27. Ustavny std preskimal obsah napadnutého uznesenia z hladiska vieobecne
predostretej namietky stazovatel’ky o jeho arbitrarnosti a svojvolnosti. Arbitrdrnost’ a
zjavna neoddvodnenost” rozhodnuti vSeobecnych stdov je najCastejSie dand rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov
s pravidlami formélnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita

musi byt’ spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

28. Také nedostatky v pripade stazovatel'ky ustavny std nezistil. Z napadnutého
uznesenia okresného sudu vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov
odovodiujicich nim prijaté rozhodnutie o zastaveni dovolacieho konania. Okresny sud
konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusSné zdkonné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne akceptovatelnym spdsobom. Je
nesporné, ze pravo na pristup k sidu je jednym zo zdkladnych komponentov prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru. Vyberanie stidnych poplatkov je
v zmysle rozhodovacej praxe Europskeho stidu pre I'udské prava pripustnym obmedzenim
prava na pristup k sudu. Pokial' si stazovatelka tito povinnost’ nesplnila a nesplnila ani
predpoklady pre oslobodenie od jeho platenia, okresny sid nemal (za tychto okolnosti) ini

moznost’ nez dovolacie konanie zastavit' (bod 6.1). Zuvedenych dovodov tustavny sud
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odmietol Gstavna staznost’ stazovatel'ky v Casti namietan¢ho poruSenia €l. 46 ods. 1 tstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej
zjavnej] neopodstatnenosti.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jana 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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