SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 204/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
. ost0peného  advokatom  JUDr.  MikuldSom  Pavlikom,

Stefana Kukuru 14, Michalovce, proti postupu Okresného sudu Bratislava 1v konani
sp. zn. 9Cpr/5/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9Cpr/5/2016 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 9Cpr/5/2016 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.
3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktor¢ mu je Okresny sud

Bratislavalpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava [ je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny stid uznesenim &. k. III. US 204/2021 z 9. marca 2021 prijal na dalsie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost stazovatela dorucenu ustavnému sudu 17. februara 2021, ktorou
sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zakladnych slobdd. Tiez navrhuje okresnému sudu prikézat’ konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenia 6 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel podal 19. februara 2016 na Okresnom sude Michalovce proti Slovenskej republike —
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky antidiskriminacna zalobu o porusenie zésady rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych vztahov. Stazovatel okrem iného namieta platové
zaradenie. Na namietku Zalovanej z 25. maja 2016 o nedostatku miestnej prisluSnosti bol spis
postupeny na prejednanie Okresnému sudu Bratislava 1. Stazovatel’ 20. marca 2018 dorucil svoje
stanovisko. Namieta, zZe nebolo ani len nariadené pojednavanie.

I1.

3. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze 16. februara 2021 bol spis na Krajskom sude
v Bratislave z dovodu nesuhlasu tunajSieho sidu s postupenim predmetnej veci z Okresného sudu
Michalovce. Spis z krajského sudu nebol vrateny. DiZku konania okresny sid ospravedliuje
objektivnymi pricinami, a to zmenou zdkonného sudcu, nepriaznivymi personalnymi podmienkami
a zat'azenost'ou sudu. Okresny sid poznamenal, Ze na nepriaznivu situdciu opakovane upozoriioval
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré uz 15 rokov situdciu neries$i. V zavere
ziadal zohl'adnit’ pozadované finanéné zadost'uCinenie, ktoré sa sudu javi ako neprimerané.

I11.

4. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii)
postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZzovatela
(IL. US 32/02).

5. Vec stazovatela nebola zprdvneho hladiska zlozitA na posudenie, pretoZze iSlo
o antidiskrimina¢ni Zalobu o porusenie zasady rovnakého zaobchddzania v pracovnopravnych
vztahoch. V spravani stazovatela neboli zistené také skutocnosti, ktoré by vyznamne vplyvali
na dizku konania.

6. Vyrazny podiel na nepriaznivom stave vybavovania dotknutej veci ma sid. Z chronologie
ukonov vyplyvaji vyrazne obdobia necinnosti od 6. februdra 2017 do 22. novembra 2017,
od 20. marca 2018 do 18. februara 2019 aod 19. februara 2019 do 16. februara 2021,
ktoré po ich s¢itani predstavuju takmer 3tyri roky nedinnosti. Celkova dizka konania od podania
zaloby (19. februara 2016) predstavuje viac ako patro¢ny spor bez pravoplatného rozhodnutia.

7. Z hladiska povahy veci povazuje ustavny sud pracovnopravne spory a mzdové naroky
z nich vyplyvajuce za spory privilegované (IL. US 32/02, IV. US 82/02), obzvlast’ ak ide o platové
zélezitosti. Tvrdend diskriminacia vyznam veci len umociiuje. Uvedené okolnosti pripustaju
chapanie zbyto¢nych prietahov v prisnejSom meradle. V tychto sporoch by sid mal postupovat’
¢o najefektivnejsie.



8. Z vyjadrenia predsedu sidu mozno dedukovat vel'mi taziva situaciu na sude, ktory celi
enormnému néporu veci pri jeho persondlnom poddimenzovani. Predseda sidu az neStandardne
uvadza zlyhanie Statu pri dlhodobom podcenovani situacie na sude, ktory je celorepublikovo
najzatazenejsi s najSpecifickejSou a tiez osobitne zlozitou agendou. Systémové zlyhania pri sprave
sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, vS§ak nemézu byt dovodom
neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku
republiku  zodpovednosti za prietahy (IL US 481/2017). Zmyslom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo
vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative,
predsedom sudov ¢&i k rezortnému ministerstvu. Ustavny sad modze spolahlivo konstatovat’,
ze Okresny sud Bratislava Ije, ¢o sa tyka vcasnosti vybavovania veci, na ustavnom sude
neprimerane &asto napadany. Prietahy nielen, ¢o sa tyka poétu konani, ale aj extrémnej dizky
procesov, indikujii az chronicky stav. Ustavny sid v tejto savislosti opakovane upozoriiuje (napr.
III. US 37/2021), ze tento akiitny problém by si vyzadoval od rezortného ministerstva osobitnu
pozornost’.

IVv.

9. Ustavny sud, bertc zretel na podstatu dotknutych prav staZzovatela, kvalifikoval neginnost
okresného sudu ako relevantné prietahy a deklaroval ich poruSenie. Z vyjadrenia sudu nevyplynuli
priaznivé vyhliadky, €o sa tyka vybavenia veci. Konanie pred okresnym sudom vykazuje zbytocné
prietahy bez ohladu na predkladanie spisu nadriadenému sudu. Ustavny sud preto okresnému sadu
prikdzal vo veci konat’ (¢l. 127 ods. 2 Ustavy).

10. Stazovatel' sa doméhal aj primeraného financného zadostucinenia (6 000 eur). Cielom
tohto inStitutu je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany
(IV. US 210/04). Bertc do Gvahy okolnosti pripadu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy priznal
priznané primerané finan¢né zadostucinenie 1 000 eur. Osobitne zohladnil nerozhodnutie
viac ako pat’ rokov v platovej zalezitosti pri tvrdenej diskriminécii. Na druhej strane uz samotné
deklarovanie poruSenia uplatnenych prav, ako aj nahrada trov konania implicitne zahriiujt
aj satisfakény prvok.

11. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za 2 tikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej st'aznosti) v sume dvakrat
po 181,17 eur a rezijny pausal v sume dvakrdt po 10,87 eur spolu 384,08 eur
(§1ods.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



