SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 119/07-101

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 20. decembra 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza, vo veci staznosti J. M., Z., zastipené¢ho advokatom JUDr. Mgr. S. B., Z., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 2 a5 ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2 a&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
acl.2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 T 96/04 v suvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti

o prepustenie z vizby na slobodu z 20. novembra 2006, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. M. podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla
Cl. 8 ods. 2 a5 acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj jeho pravo podla
Cl. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Zilina v trestnej veci vedenej podsp.zn. 3 T 96/04 v savislosti



s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu z 20. novembra 2006

poruSené bolo.

2. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia J. M. v sume 17 495 Sk (slovom sedemnaést’tisicStyristodevitdesiatpat’
slovenskych kortin) na téet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Mgr. S. B. do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit tatu trovy pravneho zastiipenia
vsume 17495 Sk (slovom sedemnasttisicStyristodevatdesiatpdt’ slovenskych koran)
na u¢et Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. 7000060515/8180 vedeny

v Statnej pokladnici do patnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostiJ. M. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 18. janudra
2007 dorucena staznost J. M., Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav a slobdd postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny
sud“) v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 T 96/04 v suvislosti s rozhodovanim o jeho
ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu z 20. novembra 2006. Stazovatel'’ doplnil svoju

staznost’ podanim doru¢enym tstavnému sudu 5. marca 2007.

Stucastou staznosti stazovatela bola aj Ziadost’ o ustanovenie pravneho zdstupcu
v konani pred ustavnym stdom. Po doplneni a zabezpeceni potrebnych podkladov tstavny
sud uznesenim &. k. IV. US 119/07-34 z 24. maja 2007 ustanovil stazovatelovi v konani
pred ustavnym sidom pravneho zastupcu advokata JUDr. Mgr. S. B., Z. Nasledne tstavny

sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatel’a, aby jeho staznost’ doplnil a upresnil tak, aby



zodpovedala poziadavkam vyplyvajicim zo zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

Pravny zéastupca stazovatel'a dorucil Gstavnému sudu nové (doplnené a upresnené)
znenie st'aznosti 28. juna 2007, ktoré v d’alSom priebehu konania Gstavny sud povazoval za

smerodajné pre svoj d’alsi postup.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 7/04
z 19. januéra 2004 vzaty do viazby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
platného a uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok*), pricom lehota
jeho vizby zacala plynit’ odo dia zadrzania, t. j. od 16. januara 2004. Dna 18. jula 2004
podal prokurator Okresnej prokuratury Zilina (dalej len ,okresna prokuratira®) na
stazovatel'a obZalobu pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1
pism. a) zédkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov platného
a ucinného do 31. decembra 2005 (dalej len ,, Trestny zakon*). Trestnd vec stazovatel’a je
okresnym sudom vedena pod sp. zn. 3 T 96/04. Uznesenim okresného stidu zo 17. marca
2004 boli stazovatelovi zizené dovody vézby na dovod podla § 67 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku.

Rozsudkom okresného sudu z 30. augusta 2004 bol stazovatel uznany za vinného
z trestnych ¢inov podla § 197a ods. 1 a2 apodla § 241 ods. 1 a2 pism. c) Trestného
zakona. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) oznageny rozsudok zrusil uznesenim
sp. zn. 1 To 883/05 zo 14. novembra 2005 a vec vratil okresnému sudu na nové konanie

a rozhodnutie.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze po uplynuti dvojro¢nej lehoty trvania vdazby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*“) uzneseniami sp. zn. 4 Ntv 46/2005
z 18. januara 2006, sp. zn. 1 Ntv 16/2006 z 12. aprila 2006 asp. zn. 3 Ntv 31/2006



z 23. augusta 2006 postupne predlzoval lehotu trvania vizby stazovatela az do 16. januara

2007.

Stazovatel’ v staZznosti uvadza, Ze 20. novembra 2006 podal Ziadost' o prepustenie
z vazby, ktora bola doruc¢ené okresnému sudu 22. novembra 2006. Diia 19. decembra 2006
bol stazovatelovi dorudeny navrh okresného stiidu na predizenie lehoty trvania jeho vizby
a zaroven bol upozorneny, Ze 21. decembra 2006 ma moZnost’ nahliadnut’ do trestného spisu
za ucelom pripravy obhajoby. Stazovatel' pisomne okresnému sudu ozndmil, ze trva na
svojej ucasti na nahliadnuti do trestného spisu, ktoré sa uskutocnilo az 27. decembra 2006,
ked’Ze na povodne ureny deii nedal predseda senatu okresné¢ho stidu suhlas na eskortovanie

stazovatel’a z Ustavu na vykon vézby v Ziline na okresny sud.

Dnia 27. decembra 2006 bol trestny spis staZzovatel'a spolu s ndvrhom okresného sudu
na prediZenie trvania jeho vizby dorudeny najvysiemu sudu, ktory uznesenim sp. zn.
3 Ntv 47/2006 z 11. januara 2007 rozhodol o nepredizeni lehoty trvania vizby stazovatela.
Stazovatel’ bol z vazby prepusteny 16. januéra 2007.

Stazovatel zastdva nazor, Ze , konanim Okresného sidu v Ziline, ktory odmietol
rozhodnut’ a konat o Ziadosti o prepustenie z vizby podanej stazovatelom 20. 11. 2006 sudu
sposobom, ktory ustanovuje zdkon (t. j. prednostne a urychlene)”, boli porusené jeho
oznaCen¢ zdkladné prava aslobody, apreto navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho
staznosti vydal tento nalez:

1. Zakladne pravo stazovatela J. M. zakotvené v ¢l. 8 ods. 2, ods. 5 a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobéd bolo porusené v spojitosti s ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobéd konanim Okresného siidu v Ziline.

2. Zakladné pravo stazovatela J. M. zakotvené v ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené v spojitosti v ¢l. 2 ods. 2 a éldnku 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky konanim Okresného sudu v Ziline.

3. Zdkladné pravo stazovatela J. M. zakotvené v clanku 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené konanim Okresného

sudu v Ziline.



4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi J. M. prdvo na
primerané financéné zadostucinenie podla clanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
vsume 200 000, - Sk (slovom dvestotisic slovenskych korun), ktoré je povinny vyplatit
Okresny sud v Ziline stazovatelovi J. M. do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Okresnému sidu v Ziline povinnost
uhradit’ stazovatelovi J. M. trovy konania a trovy pravneho zastupenia na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Mgr. S B., Advokdtska kanceldria, Z..., a to do 15 dni od

‘

pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

Este pred predbeznym prerokovanim staznosti si ustavny sud vyziadal k nej
vyjadrenie predsedu okresného sudu, ktoré mu bolo dorucené 4. aprila 2007. V tomto
vyjadreni sa okrem iné¢ho uvadza:

,Po oboznameni sa problematikou spisu sp. zn. 3 T 96/04, predkladam
chronologicky prehlad vkonov, ktoré boli vo veci sp. zn. 3 T 96/04 vykonané... Som toho
nazoru, Ze sa jedna o skutkovo i pravne narocnu vec, pricom prietahy v konani su ciastocne
zavinené spravanim sa obzalovaného, ktory vyuziva vSetky moznosti dané mu Trestnym
poriadkom, pricom jeho podania maju ciastocne obstrukcny charakter. Obzalovany bol
prepusteny z vykonu vizby prikazom sendtu po rozhodnuti NajvysSieho sudu SR zo dna
11. 1. 2007 o nepredizeni trvania lehoty vizby. Podla méjho ndzoru zdkonny sudca kond vo

‘

veci bez prietahov a plynule.

K vyjadreniu predsedu okresného sudu bol prilozeny podrobny chronologicky
prehl'ad ukonov v trestnej veci stazovatela vedenej pod sp. zn. 3 T 69/04 v obdobi po
podani obzaloby spracovany predsedom prislusného senatu okresného suadu, ktory
v zavere¢nej Casti tohto dokumentu uviedol:

., ESte raz konstatujem, Ze v predmetnej trestnej veci som konal plynulo a bez
prietahov, pricom dlzku trestného konania podstatnym spésobom ovplyvnilo sprdavanie
obzalovaného (jeho podania), ktoré malo v znacnej miere obstrukcny charakter (takyto

nahlad na vec mal aj Krajsky sud v Ziline v svojich poslednych rozhodnutiach). *



Dna 2. augusta 2007 tUstavny sud staznost’ stazovatela predbeZzne prerokoval

a uznesenim ¢. k. IV. US 119/07-49 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného studu,
aby sa vyjadril, €1 trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, a v pripade, ze to
uznd za potrebné, doplnil svoje vyjadrenie k st'aznosti zaslané Gstavnému sudu eSte pred
predbeZznym prerokovanim staznosti. Predseda okresného stdu v pripise dorucenom
ustavnému sudu 12. septembra 2007 oznamil, Ze netrva na Gstnom pojednavani vo veci

a svoje predchadzajuce vyjadrenie uz nedoplnil.

Nasledne ustavny sud vyzval aj pravneho zastupcu st'azovatela, aby sa vyjadril, ¢i
trvd na ustnom pojedndvani vo veci, a zaujal stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného
sudu. Pravny zastupca stazovatela v liste doru¢enom ustavnému stdu 5. oktdbra 2007
oznamil, ze ,, na ustnom pojedndvani trvam na ziadost' mojho klienta“, pricom v pripojenom
stanovisku stazovatela bolo uvedené, e , na stanovisko predsedu Okresného sudu Zilina

budem reagovat na predmetnom ustnom konani na Vasom sude *.

Dna 30. oktébra 2007 ustavny sid nariadil Ustne pojedndvanie vo veci na
20. december 2007. Na Gstnom pojednavani sa zacastnil stazovatel a jeho pravny zastupca.
Zastupca okresné¢ho sudu sa ustneho pojedndvania nezlcastnil (predvolanie okresny sud

prevzal 2. novembra 2007).

Po otvoreni Ustneho pojednévania a oboznameni s doterajSim priebehom konania
predseda senatu udelil slovo pravnemu zastupcovi stazovatela, ktory v tivode svojho
vystupenia zdoraznil, Ze staZovatel' zotrvava na svojom navrhu, a s poukazom na nalez
tstavného sadu ¢&. k. IIL. US 291/06-61 z 27. marca 2007 uviedol, Ze v predmetnej trestnej
veci doslo k opakovanému poruSeniu prav st'azovatel’a, priCom zdkonny sudca JUDr. L. sa
uznesenim sp. zn. 3 T 96/2004 z 19. oktdbra 2007 dal vylucit’ z rozhodovania v predmetne;j
veci, ¢im priznal svoju predpojatost’ voci stazovatel'ovi. Vo vztahu k vyjadreniu okresného
sudu k staznosti stazovatel’a jeho pravny zastupca okrem iného uviedol, Ze jeho trestnd vec

nie je zlozita a Ze stazovatel nespdsobil prietahy v nej, ¢o potvrdzuje aj uznesenie



najvyssieho sudu sp. zn. 3 Ntv 47/2007 (spravne ma byt sp. zn. 3 Ntv 47/2006; pozn.)
z 11. januara 2007, a zdoraznil, Ze stazovatel si zZiadostami o prepustenie z vdzby len
uplatiioval svoje zakonné prava, ked’ze jeho védzba bola neprimerane dlha. V zavere svojho
vystupenia pravny zdstupca navrhol, aby ustavny sud rozhodol v stilade s navrhovanym
petitom, pricom konkretizoval pozadovanu uhradu trov pravneho zastupenia, ¢o dolozil aj

pisomne.

Po wvystipeni pravneho zastupcu stazovatela predseda sendtu udelil slovo
stazovatelovi, ktory zdoraznil, Zze konanie okresného sidu, konkrétne zdkonného sudcu
JUDr. L. vjeho trestnej veci, povazuje za , cisto ucelové a Spekulativne. Okresny sud
v Ziline mal dost ¢asu na to, aby o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby rozhodol zdkonnym
a ustavnym spésobom. To znamend, neodkladne. Co sa tyka prietahov v konani, ktoré som
mal sposobit, tak isto poukazujem na uznesenie najvysSieho sudu, kde najvyssi sud
konstatuje, Ze opakované poddvanie Ziadosti o prepustenie z vizby a poddvanie namietok
zaujatosti z mojej strany je mojim pravom, ktorym nemozZno odovodnovat prietahy
v konani . Stazovatel' d’alej uviedol, Ze v minulosti mal konflikt s manzelkou zdkonného
sudcu, o sa prejavilo nasledne v konani, ked’ doSlo k opakovanému poruSeniu jeho
zakladnych prav a slobdd, a preto ziadal, aby ustavny sud rozhodol v jeho veci tak, ako bolo

navrhnuté.

Na otazku sudcu spravodajcu, ze aky zavazny dovod viedol stazovatel'a k tomu, Ze
podal ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu 20. novembra 2006, t. j. eSte predtym, ako
bolo pravoplatne rozhodnuté o jeho predchadzajicej ziadosti, stazovatel’ uviedol, ze zistil
nové skuto¢nosti, ktoré odovodiovali podanie novej ziadosti o prepustenie z vézby,
a poukazal na to, Ze jeho vdzba bola neprimerane dlhd a on sa citi v predmetnej veci

nevinny.

Na dalSiu otazku sudcu spravodajcu, preco neuviedol dovod, o ktory oprel svoju
ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu z20. novembra 2006, uz vo svojej
predchadzajucej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 2. oktdbra 2006, pripadne

v odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu, kedZe mu uz v tom cCase bola znama,



stazovatel’ uviedol, ze ,,som pravny laik, ja nemdm pravnické vzdelanie, ja skratka
neovladam dostatocne pravo, aby som vedel, ze kedy mam podat Ziadost' o prepustenie
z vdzby, skratka ma to v tom case napadlo, Ze chcem ist' na slobodu, tak som podal Ziadost

o prepustenie z vdizby “.

V zavere¢nom slove stazovatel’, ako aj jeho pravny zastupca zopakovali, Ze trvaji na

svojich vyjadreniach a Ziadaja, aby ustavny std rozhodol tak, ako bolo navrhnuté.

I1.

Predmet konania a skutkovy stav veci

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny siud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 8 ods. 2 a 5 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len , listina*) v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy a ¢l. 2 ods. 2 listiny
aprav podla ¢l. 5 ods. 4 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresné¢ho sidu v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
3 T 96/04, priCom zo staznosti zjavne vyplyva, Ze poruSenie oznafenych prav stazovatel
namieta ,,len” v stvislosti s postupom, resp. neinnostou okresné¢ho stdu pri rozhodovani
o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu z 20. novembra 2006 (stazovatel
v staznosti uvadza ,, konanim Okresného sudu v Ziline, ktory bez dovodov odmietol
rozhodnut’ o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby a to prednostne a urychlene vonkoncom tak

nekonal o vizbe stazovatel a tym boli porusené jeho ludské prava a zakladné slobody, ktoré



s zakotvené v Listine zdkladnych prav a slobéd, v Ustave Slovenskej republiky

a v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “).

Zo staznosti a spisu okresn¢ho sidu vedeného pod sp. zn. 3 T 96/04 tstavny sud
zistil nasledovny skutkovy stav v predmetnej veci:

1. Prokurator okresnej prokuratiry podal 12. jula 2004 na staZovatel'a obzalobu pre
trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona
a trestny Cin znésilnenia podl'a § 241 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného zédkona.

2. Stazovatel bol eSte v pripravnom konani vzaty do vdzby uznesenim sudkyne
okresné¢ho stdu z 19. januara 2004 z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) ac)
Trestného poriadku. Lehota vizby zacala stazovatel'ovi plynat’ 16. januara 2004.

3. Uznesenim okresného sudu zo 17. marca 2005 boli stazovatelovi ziizené¢ dovody
vazby na dovod podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

4. Rozsudkom okresného sudu z 30. augusta 2005 bol st'azovatel’ uznany za vinného
z trestnych ¢inov podla § 197a ods. 1 a2 apodla § 241 ods. 1 a2 pism. c) Trestného
zéakona.

5. Krajsky std oznaceny rozsudok zruSil uznesenim sp. zn. 1 To 283/05 zo
14. novembra 2005 a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

6. Po uplynuti dvojro¢nej lehoty vdzby najvys$§i sid uzneseniami sp. zn.
4 Ntv 46/2005 z 12. januara 2006, sp. zn. 1 Ntv 16/2006 z 12. aprila 2006 a sp. zn.
3 Ntv 31/2006 z 23. augusta 2006 postupne predlzoval lehotu trvania viazby st'azovatela az
do 16. januara 2007.

7. Dna 2. oktobra 2006 podal stazovatel Ziadost’ o prepustenie z védzby, ktoru
okresny sud uznesenim z2. novembra 2006 zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ 9. novembra 2006 st'aznost’.

8. Dna 7. novembra 2006 podal stazovatel namietku zaujatosti proti vSetkym
sudcom krajského sudu, ktora bola krajskému sudu doruc¢ena 9. novembra 2006.

9. Dna 20. novembra 2006 podal stazovatel namietku proti predsedovi senatu
okresného sudu, ktora bola okresnému sudu dorucena 22. novembra 2006.

10. Dna 20. novembra 2006 podal stazovatel' opédtovnu Zziadost' o prepustenie

z vizby, ktord bola okresnému sidu dorucend 22. novembra 2006. V Ziadosti poukazal na



skuto&nost’, ze pred rozhodnutim najvyssicho sidu z 23. augusta 2006 o prediZeni trvania
jeho viazby mu bolo odporeté nahliadnut’ do spisu, ¢im malo byt porusené jeho pravo na
obhajobu. Zo spisu vyplyva, Ze Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu
z 2. oktobra 2006 sa opierala o iné dovody (bod 7).

11. Dia 28. novembra 2007 okresny sud predlozil krajskému sudu spis za ucelom
rozhodnutia o staznostiach stazovatela proti uzneseniam okresného sudu z 2. novembra
2006, ktorymi rozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu (bod 7) a namietke
zaujatosti proti prisediacemu okresného stdu Bc. J. E. Spis bol krajskému sudu doruceny 1.
decembra 2006.

12. Uzneseniami krajského sudu z 12. decembra 2006 boli zamietnuté staznosti
stazovatel'a proti uzneseniam okresného sudu z 2. novembra 2006 (bod 11). Spis bol
okresnému sudu vrateny 14. decembra 2006.

13. Dina 19. decembra 2006 bol stazovatelovi doru¢eny navrh okresn¢ho sudu
z 18. decembra 2006 na prediZenie lehoty trvania jeho vizby do 30. jina 2007 a zaroveti bol
upozorneny, ze 21. decembra 2006 ma moznost' nahliadnut' do spisu pred pripadnym
vyjadrenim sa k predlozenému névrhu (stazovatel’ nahliadol do spisu 27. decembra 2007).

14. Navrh okresného sudu na prediZenie trvania vizby stazovatel'a a trestny spis
sp. zn. 3 T 96/04 boli spolu s pisomnym vyjadrenim st’azovatela k ndvrhu z 21. decembra
2006 doruceny najvysSiemu sudu 27. decembra 2006.

15. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 3 Ntv 47/2006 z 11. janudra 2007 rozhodol
o navrhu okresného stdu tak, Ze vizbu stazovatela od 16. januara 2007 nepredizil.

16. Stazovatel’ bol 16. januara 2007 prepusteny z vizby na slobodu.

Z uvedeného prehl'adu vyplyva, Ze okresny sud o ziadosti stazovatela o prepusteni
z viazby na slobodu z 20. novembra 2006 vobec nerozhodol, pri¢om naopak 27. decembra
2006 dorudil najvys$siemu sidu navrh na prediZenie trvania jeho vizby, ktorému najvyssi
sud nevyhovel. V dosledku toho bol stazovatel’ 16. janudra 2007 prepusteny z vdzby na

slobodu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu bolo Ulohou ustavného sudu

rozhodnut’, ¢1 necinnost'ou okresného sidu vo vztahu k Ziadosti stazovatela o prepustenie
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z vizby na slobodu z 20. novembra 2006 boli vzhl'adom na skutkové a pravne okolnosti
veci poruSené jeho oznacené zakladné prava podl'a ustavy a listiny, ako aj oznacené prava

podl'a dohovoru.

I11.

Pravne vychodiska a zavery dstavného sudu

Podla ¢l. 2 ods. 2 tUstavy Statne orgdny mozu konat’ iba na zdklade tstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Porovnatel'ny text obsahuje aj ¢l. 2
ods. 2 listiny (,,Statnu moc mozno uplatiiovat’ iba v pripadoch a v medziach ustanovenych

zakonom, a to spésobom, ktory ustanovi zdkon*).

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie Ustavnych zakonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok. Analogicky text obsahuje aj €l. 8 ods. 2 listiny.

Podla ¢l. 17 ods. 5 do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zédkonom a na zéklade rozhodnutia sudu. Analogicky text obsahuje aj ¢l. 8 ods. 5 listiny.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Porovnatel'ny text obsahuje aj ¢l. 36 ods. 1 listiny
(,Kazdy sa moéze domahat ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéane*).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani st povinné
vybavovat’ vizobné veci prednostne a urychlene. Viazba v pripravnom konani a v konani

pred sidom médze trvat’ len nevyhnutna dobu.

Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania sudu. O takej ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut. Ak sa
ziadost’ zamietla, m6ze ju obvineny, ak v nej neuvedie in¢ dévody, opakovat’ az po uplynuti

Strnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 71 ods. 4 Trestného poriadku navrh na prediZenie lehoty podla odsekov 1
a 2 treba dorucit’ sidu najneskor 10 dni pred skoncenim prislusnej lehoty. Ak ndvrh nie je
uvedenym spdsobom predlozeny, musi predseda sendtu a v pripravnom konani prokurator
prepustit’ obvinené¢ho na slobodu najneskor deit po uplynuti lehoty, na ktora bolo trvanie

vizby obmedzené.

Ustavny std vo svojej stabilizovanej judikature uz viackrat poukazal na to, Ze
v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajicich sa prava na osobnu slobodu je
obsiahnuté tak pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by siid neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zakonnosti viazby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna, ako aj pravo
nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primerant dobu, alebo byt prepusteny
pocas konania, teda prava, ktoré vyplyvaji aj z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

(m. m. I11. US 7/00, 11I. US 255/03, 1IL. US 199/05).
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Z konstantnej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze na konanie, ktorého
predmetom je stidne preskimanie zdkonnosti vizby a existencie vSetkych jej podmienok, je

aplikovatel'ny aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (m. m. ITI. US 227/03).

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Ze vizba ma mat striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
Aké Casové obdobia budl akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych
okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24
a Sanchez - Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mdézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zédkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodeni¢arov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - 36).

Podl'a doterajSej judikatury ustavného sudu poziadavke prednostného a urychleného
rozhodovania vo viazobnych veciach v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako 1 ¢l. 5 ods. 4
dohovoru v zdsade nezodpoved4a lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla nemodZze zodpovedat Ilehota konania presahujuca na
jednom stupni siadu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajuca niekolko tyzdnov

(m. m. I1I. US 255/03, IV. US 253/05).

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze v danom pripade sa okresny sud vébec
nezaoberal ziadostou stazovatela o prepustenie zvdzby, ktord mu bola dorucena
22. novembra 2006, pricom z hl'adiska posudzovania mozného porusenia oznacenych prav
stazovatel’a i1§lo o necinnost’ v trvani takmer 2 mesiacov, konkrétne do 16. januara 2007,

ked” bol stazovatel na zaklade uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 3 Ntv 47/2006

13



z 11. januara 2007 prepusteny na slobodu, ¢im sa stala jeho ziadost’ o prepustenie z viazby

na slobodu bezpredmetna.

Pri posudzovani veci ustavny sid musel zohl'adhovat skutkové okolnosti pripadu,
predovsetkym skutocnost’, Ze stazovatel' podal 20. novembra 2006 Ziadost’ o prepustenie
z vizby na slobodu esSte skor ako bolo pravoplatne rozhodnuté o jeho predchadzajice;
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z2. oktobra 2006. Vzhl'adom na zistenie
ustavného sudu, ze oznacené ziadosti stazovatel’a sa opierali o rozdielne dovody, ustavny
sud konStatoval, Ze ustanovenie § 72 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku mu nebranilo
podat’ opakovanu Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, aj ked’ o jeho predchadzajtce;j
ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté. Navyse
ustavny sud zo svojej spisovej evidencie zistil, ze relevantnost’ dovodu uvedeného v Ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu z 20. novembra 2006 uZ iny senat ustavného stdu
nepriamo potvrdil, ked v naleze ¢. k. III. US 291/06-61 z 27. marca 2007 okrem iného
vyslovil, Ze najvyssi sid postupom a uznesenim sp. zn. 3 Ntv 31/2006 z 23. augusta 2006,
ktorym rozhodol o prediZeni lehoty trvania vizby stazovatela bez toho, aby dokladne
preskimal vSetky zdkonné predpoklady na vydanie tohto rozhodnutia vratane dodrzania
zasady kontradiktornosti konania, porusil jeho zdkladné prava podla ¢€l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
apravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Na druhej strane ustavny sud vzal na vedomie
skutocnost’ zistent zo sudneho spisu, podl'a ktorej dovod, ktory uviedol st'azovatel’ vo svojej
ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu z 20. novembra 2006, mu musel byt znamy uz
2. oktobra 2006, t. j. v ¢ase, ked’ podaval predchadzajicu ziadost’ o prepustenie z vazby na

slobodu.

Ustavny std pri posudzovani veci zohladiioval aj skutognost, Ze okresny sid bol
v Case bezprostredne po podani ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby z 20. novembra
2006 povinny prednostne a urychlene odstupit’ dotknuty spis krajskému sudu za Gcelom
rozhodnutia o staznostiach staZovatela proti uzneseniam okresné¢ho stidu z 2. novembra
2006, pricom spis mu bol vrateny z krajského sudu aZ 14. decembra 2006. Ustavny sud vzal
do uvahy aj skuto¢nost’, Ze nésledne okresny sid vykonaval nevyhnutné procesné tkony

suvisiace s predloZzenim spisu najvysSiemu stdu za ucelom rozhodnutia o jeho ndvrhu na
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predizenie trvania lehoty vizby, vzhl'adom na hrozbu nedodrzania lehoty podl'a § 71 ods. 4
Trestného poriadku. V tejto stvislosti Gstavny sud povazoval za potrebné zdoraznit, ze
v texte navrhu okresného stiidu na prediZenie lehoty trvania vizby z 18. decembra 2006 sa
uvadza, Ze ,,obzalovany J. M... dina 22. 11. 2006 podal Ziadost o prepustenie z vizby na
slobodu “, t. j. okresny sud predkladal tento ndvrh adresovany najvyssiemu sidu vo vedomi,
ze o uvedenej ziadosti eSte nerozhodol. Zo skuto¢nosti, ze napriek tomu podal ndvrh na
predizenie lehoty trvania vizby, moZno minimalne nepriamo odvodit, Ze v Case
spracovavania tohto navrhu uz mal asponl predbezne vytvoreny zamietavy postoj k tejto
ziadosti stazovatela, ateda bol vtomto Case zvecného hladiska uz pripraveny o nej

rozhodnut’.

Za tychto okolnosti okresny sid podl'a nédzoru ustavného sudu mohol a mal
prednostne a urychlene rozhodnut aj o opakovanej Ziadosti staZovatela o prepustenie
z viizby na slobodu z 20. novembra 2006 este pred predlozenim navrhu na prediZenie lehoty
trvania védzby stazovatela najvysSiemu stdu, a preto dospel k zaveru, ze postupom, resp.
ne¢innost’ou okresné¢ho sudu pri rozhodovani o tejto ziadosti stazovatela doslo k poruseniu
jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy acl. 8 ods. 2 a5 listiny, ako aj

k poruSeniu jeho prava podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

K uvedenému zaveru tstavny sud dospel aj napriek tomu, Ze sa na zdklade analyzy
dotknutého spisu stotoznil s ndzormi predsedu okresného sudu a predsedu prislusného
senatu okresného stdu uvedenymi v ich vyjadreniach, v zmysle ktorych mali viaceré
procesné ukony stazovatela kumulované v rozhodnom c¢ase v nemalej miere obStrukény
charakter a ich t¢elom bolo vytvorit’ pre sudy konajuce a rozhodujuce o jeho vidzbe Casovu
tieseit vzhl'adom na skutocnost, Ze 16. januara 2007 mala uplynut’ lehota trvania jeho
viazby. Tuto skuto¢nost’ ustavny sud zohladnil pri svojom rozhodovani o navrhu

stazovatel'a na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.
Stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy

acl. 8 ods. 2 a 5 listiny v spojeni s poruSenim ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy a ¢l. 2

ods. 2 listiny. Ustanovenia €l. 2 ods. 2 Ustavy a €l. 2 ods. 2 listiny maju charakter ustavnych
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principov, ktoré st povinné reSpektovat vSetky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatiiovani ustavy a listiny. Inak povedané tieto ustanovenia Ustavy st vzdy implicitnou
sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani zakladnych
prav a slobod garantovanych ustavou a listinou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto nebolo
potrebné deklarovat’ poruSenie tychto ustanoveni ustavy vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu. To
isté v zasade plati o ustanoveni ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ktoré ma charakter generalneho

interpretacného principu, ktory ustavny sud vzdy uplatiiuje vo svojej rozhodovacej ¢innosti.

Stazovatel’ namietal tiez poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré
garantuju v generalnej podobe kazdému predovsetkym pravo na pristup k sudu a pravo na

spravodlivé sudne konanie.

Zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze €l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj
¢l. 36 ods. 1 listiny) je primarnou Ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym
aj ,,branou“ do tustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu o int ochranu,
zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy normujucich ramec, v ktorom je
mozné domahat’ sa jeho re$pektovania (m. m. napr. I. US 22/03, IV. US 159/07), pri¢om
v stdnom konani vo viazobnych veciach su tieto aspekty prava na sidnu ochranu implicitne
obsiahnuté aj v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy (ako aj v ustanoveniach ¢l. 8 ods. 2
a 5 listiny), t.j. tvoria integralnu sucast’ ich interpretacie a aplikacie, ked’ze ustavny sud
vychéadza z ndzoru, ze ustanovenia Ustavy sa vysvetl'uji a uplatiuji vo vzajomnej suvislosti
vietkych relevantnych noriem (II. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, 1I. US 10/99,
I. US 53/01, m. m. PL. US 9/04 atd’.). Opierajuc sa tiez o zaver, Zze obsahom zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, ze
vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym sudom, pricom v tychto
pravach nemozno vidiet' podstatna odlisnost’ (m. m. napr. II. US 27/07), ustavny sad
konStatoval, ze vo vyrokovej Casti tohto nalezu nie je preto potrebné deklarovat’ aj porusenie

Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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IVv.

Stazovatel Zziadal, aby mu bolo priznané finanéné zadostuCinenie v sume
200 000 Sk, ¢o odovodnil okrem iného tym, Ze ,,bol na zdklade viacerych skutocnosti
nepochybne zo strany Okresného sudu v Ziline vystaveny pocitom kritiky, poniZenia,
zufalstva, marnosti, nespravodlivosti a pravnej neistoty, ked Okresny sid v Ziline v silade
so zakonom a ostatnymi vseobecne zaviznymi prdvnymi normami nekonal o navrhu
stazovatela, v ktorom Ziadal, aby sud preskumal dovodnost jeho vdizobného stihania,
o tomto navrhu vobec nerozhodol spoliehajuc sa na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky

predlZi u stazovatela lehotu trvania viizby

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Cielom primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04)

Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym Casovu tieseil okresného
sudu sposobent nemalou mierou aj procesnymi tukonmi st'azovatela, ktoré¢ podl'a nazoru
ustavného sudu mali znaky obsStrukcie, ako aj cas, v ktorom mohol okresny sud realne
rozhodovat’ o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, ustavny sud povazoval
v danom pripade za dostatocné deklarovat’ poruSenie prav staZzovatel’a, a preto jeho Ziadosti

o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia nevyhovel.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. Mgr. S. B. Podla uvedeného ustanovenia zakona

o ustavnom sude moézZe Ustavny sud v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania
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uznesenim uloZit' niektorému UcCastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéastupca stazovatela Specifikoval trovy prdvneho zastupovania vo svojom
podani zo 14. novembra 2007 a néasledne aj na ustnom pojednavani, pri¢om Ziadal tthradu
v celkovej sume 23 791 Sk za Sest’ ukonov pravnej sluzby; za prevzatie veci a pripravu
zastupenia vratane prvej porady s klientom, d’alSiu poradu s klientom, spisanie st'aznosti
ustavnému sudu, napisanie vyjadrenia k pripisu ustavného stdu, d’alSiu poradu s klientom
a uCast na ustnom pojednadvanim po 3 148 Sk, a d’alej ndhradu za stratu Casu v sume

4 158 Sk a uhradu cestovnych nakladov v sume 745 Sk.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk,
ked’ze i§lo o tkony urobené vroku 2007. Uhradu priznal za 4 tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom, spisanie st'aznosti a jej
podanie, d’alSiu poradu s klientom a ucast’ na Gstnom pojednavani) v stilade s § 1 ods. 3,
§11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 14 ods. 2 pism. e) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®) v sume Styrikrat 2 970 Sk za jeden ukon pravnej sluzby a Styrikrat 178 Sk
rezijny pausal. Ustavny sid priznal trovy pravneho zastipenia tiez za cestovné naklady
a nahradu za stratu casu podla § 15 az 17 vyhlaSky v sume vy¢islenej pravnym zastupcom

stazovatel’a, t. j spolu priznal stazovatel'ovi thradu pravneho zastipenia v sume 17 495 Sk.

Za dalSie ukony pravnej sluzby pravneho zastupcu stazovatela - napisanie
vyjadrenia k pripisu ustavného sudu z 1. oktobra 2007 a d’alSiu poradu s klientom
14. novembra 2007 - Gstavny sud uhradu nepriznal vzhl'adom na to, ze tieto ikony nemohli

ziadnym spdsobom prispiet’ k objasneniu veci ani k rozhodnutiu vo veci same;.
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Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
Kancelarie ustavného sudu v lehote ustanovenej vo vyrokovej Casti tohto nalezu (bod 3
vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou nalezu* uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2007
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