SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 203/09-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11.novembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ J. K., K., a M. K., K., zastipenych advokatkou JUDr. E. G.-H., K.,
vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 161/1993 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. K. a M. K. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kogice II

v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 161/1993 porusené¢ bolo.

2. J.K. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 4 500 € (slovom
Styritisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. M.K. priznédva primerané finanéné zadostu€inenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré je Okresny sud KosSice II povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice II je povinny uhradit’ J. K. a M. K. trovy konania v sume
398,68 € (slovom tristodevidtdesiatosem eur a Sestdesiatosem centov) na ucet ich pravnej
zastupkyne advokatky JUDr. E. G.-H., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
& k. IIL US 203/09-9 zo 7. jula 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie st'aznost’ J. K. (d’alej len ,,stazovatel*) a M. K.
(dalej len ,stazovatel’ka* spolu len ,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Kosice II

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 161/1993.

Zo staznosti okrem iné¢ho vyplyva, Ze stazovatelia su ucastnikmi konania na strane
odporcu, ktoré zacalo na okresnom sude , podanim ndvrhu navrhovatelom V. M.
dna 2. 12. 1991 oznacenym sice ako navrhom na urcenie vlastnickeho prava, ale navrh bol
dalsim podanim navrhovatela z 27. 3. 1997 zmenené a navrhovatel’ sa domahal neplatnosti
kupnej zmluvy a vydanim plochy vymeranej v ramci sudneho konania ako aj urcenia

hranice pozemku “.



K doterajSiemu priebehu konania stazovatelia uviedli, Ze k podaniam navrhovatela
sa vyjadrili pisomne 2. aprila 1997, priCom navrh Ziadali ako neopodstatneny zamietnut’.
Podrla tvrdenia stazovatelov ,,dokazovanie vo veci sudom zatial’ nebolo vykonané, aj ked
boli nariadované pojednavania, (my sa ich zucastnujeme prostrednictvom pravnej
zastupkyne), pretoze v priebehu sudneho konania neboli odstranené procesné nedostatky
spocivajuce v nedodani riadneho navrhu na zacatie konania v zmysle § 79 OSP...

Konanie vedené na Okresnom sude Kosice IlI. sp. zn. 19 C 161/93 je v rozpore
s ucelom ustavou zaruceného prava na konanie bez zbytocnych prietahov, nakolko
ani po uplynuti neumerne dlhej doby 17 rokov, sud vo veci pravoplatne nerozhodol

‘

a neodstranil nasu prdvnu neistotu. “.

Podla stazovatelov neinnost’ okresného sudu vyvoldva u nich ,,psychicky stav
neistoty a ocakavania“, ako aj ,,pocit krivdy “. Samotna existencia sporu sa stazovatelov
zdsadnym spdsobom dotyka, kedZe , predmetné nehnutelnosti su nielen nasim

viastnictvom, ale aj obydlim .

Stazovatelia v petite staznosti navrhli, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

., 1.) Zakladné pravo podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov stazovatelov: J. K., byvajuceho v K., a M. K., byvajucej v K.,
v konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 19 C 161/1993 porusené bolo.

2.) Ustavny sud priznava stazovatelovi J. K. primerané financné zadostucinenie
vo vySke 5 000,- € a stazovatelke M. K. vo vyske 5 000,- €, ktoré je Okresny sud Kosice 11
povinny zaplatit stazovatelom, kazdému do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3.) Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 161/1993 konal bez zbytocnych prietahov.

4.) Okresny sud Kosice Il je povinny staZovatelom :zaplatit' trovy pravneho
zastupenia za dva ukony prdavnej pomoci (jeden ukon pravnej pomoci 270,53 € + rezijny
pausal 6,95 €) po 554,96 € na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. G. H. do 30 dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



Na vyzvu ustavného sudu z 28. jala 2009 sa k st'aznosti vyjadril predseda okresného
sudu listom sp. zn. 1 Sprv/493/2009 z 3. augusta 2009, ktory bol ustavnému sudu doruceny
6. augusta 2009. Vo svojom vyjadreni poukdzal na priebeh siidneho konania a na jednotlivé
ukony okresného sudu vo veci a uviedol:

,,Po oboznameni sa s predlozenou staznostou, ako aj s napadnutym spisom nasho
sudu, v ktorom su namietané prietahy v konani, Vam predkladam nasledujiice stanovisko:

Pre objektivnejsie posudenie podanej staznosti predkladam prehlad vsetkych vo veci
vykonanych procesnych ukonov:

- Zaloba o urcenie viastnickeho prdava k nehnutelnostiam bola na byvalom Mestskom
sude v Kosiciach podand dna 2. 12. 1991.

-dna 27. 12. 1991 bol zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podany
navrh. Tento zaplatil 16. 1. 1992.

-dna 3. 2. 1992 bolo urcené pojedndvania na den 24. 3. 1992.

- pojednavania sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za ucelom vyZiadania
si spisov Statneho notdrstva v K. a predloZenia stanoviska pravneho zdstupcu Zalobcu.

-zo Statneho notdrstva v K. boli spisy Ziadané v mesiacoch april a jiin 1992
a v septembri 1992 bol pravny zastupca Zalobcu vyzvany na predlozenie stanoviska.

-v mesiacoch februar a marec 1993 boli opdtovne Ziadané spisy zo Statneho
notarstva a zaroven bol urceny termin pojednavania na den 12. 5. 1993. Pojedndvanie bolo
odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania, ktorée bolo nariadené
uznesenim zo dna 19. 10. 1993.

- spis bol znalcovi odoslany na vypracovanie znaleckého posudku dna 9. 11. 1993.

- pripisom zo dna 24. 1. 1995 bol ustanoveny znalec urgovany na predloZenie
znaleckého posudku. Na dorucenu vyzvu reagoval oznamenim zo dna 10. 3. 1995,
Ze znalecku cinnost uz nevykonava.

-dna 13. 3. 1995 bol na zdklade vyssie uvedeného oznamenia ustanoveny iny znalec,
ktory vypracovany znalecky posudok dorucil sudu dna 27. 6. 1995.

- v auguste 1995 bol vytyceny termin pojednavania na den 5. 10. 1995.

- uznesenim zo dna 23. 11. 1995 bolo rozhodnuté o znalecnom.

- v maji 1996 poziadal konajiici sudca o pripojenie spisu Statneho notdarstva v K.

- v auguste 1996 bolo urcené pojednavanie na den 19. 9. 1996.



- dalsie pojednavania boli vytycené na den 28. 11. 1996, 21. 1. 1997 a 27. 3. 1997.
Na poslednom z uvedenych pojednavani bolo uznesenim rozhodnuté o pristupeni do
konania dalsej uicastnicky. Zalovanym bola uloZend povinnost podat pisomné stanovisko k
navrhu zZalobcu, ktoré bolo sudu dorucene dna 2. 4. 1997 a Zalobcovi dorucovane 18.
4. 1997.

- vo februari 1998 bolo vytycené pojedndvanie na 24. 3. 1998.

- uznesenim zo dna 20. 5. 1998 bolo konanie o urcenie hranice zastavené s tym,
Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena Okresnému uradu — katastrdalnemu
odboru.

-dna 26. 10. 1998 podal Zalobca proti uvedenému uzneseniu odvolanie, ktoré bolo
v novembri 1998 dorucené zalovanym.

-v aprili 1999 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach,
na ktorom sa nachddzal do 19. 7. 1999, kedy bol tunajsiemu sudu vrateny s rozhodnutim,
ktorym bolo uznesenie zrusené a vec vratend na dalsie konanie.

- v mesiacoch jul a august 1999 bolo rozhodnutie odvolacieho sudu dorucované
ucastnikom konania.

-dna 18. 7. 2001 bolo urcenée pojednavanie na den 13. 9. 2001.

-podla zapisnice z uvedeného pojednavania zdstupca Zalobcu zobral ndvrh
¢o sa tyka zaloby o urcenie vlastnickeho prdava spdt s tym, Ze poda osobitnu Zalobu
o uloZenie povinnosti Zalovanym vydat Zalobcovi plochu tak, ako bolo uvedené v pisomnom
podani zo dna 27. 2. 1997. Na zdklade uvedeného bolo konanie na pojednavani uznesenim
zastavene.

- proti uzmeseniu o zastaveni konania podal Zalobca dna 4. 2. 2002 odvolanie
z dovodu, zZe svoj navrh nikdy spdt nevzal.

- v dosledku podaného odvolania sa spis od 21. 7. 2003 do 9. 9. 2003 nachadzal
na Krajskom sude v KoSiciach, ktory zastavujuce uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na dalsie konanie.

- v mesiaci oktober 2003 bolo vytycené pojednavanie na 6. 11. 2003; pojedndvanie
bolo odrocené na neurcito za ucelom zistenia aktualnej adresy zastupcu Zalobcu.

- dalsie pojednavanie bolo urcené v marci 2004 na den 29. 4. 2004.



- na tomto pojedndvani zZalovany uviedol, Ze Zalobca zomrel v priebehu roku 2003.
Z uvedeneho dovodu bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

- v januari 2005 bol Ziadany umrtny list Zalobcu, ktory bol sudu doruceny 28. 1. 2005
a z ktorého mal sud preukdzané, zZe tento zomrel dna 8. 12. 2002.

-v novembri 2005 bol na den 3.1 2006 predvolany zdstupca zalobcu,
ktory sa na predvolanie na sud nedostavil.

-v uvedeny den, t. j. 3.1.2006, bolo vytycené pojednavanie na 26. 1. 2006.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito a zdastupcovi Zalobcu bola uloZena povinnost
v lehote 10 dni oznamit sudu spisovi znacku dedicského konania po nebohom zZalobcovi.

-v mdji 2006 bolo sudom zistované dedicské konanie po poévodnom zZalobcovi
a pripisom zo dna 21. 6. 2007 boli dedicia Zalobcu vyzvani, ¢i trvaju na podanej Zalobe.

- dedicia zalobcu na vyzvu sudu nereagovali, preto v oktobri 2007 bol urceny termin
pojednavania na den 20. 12. 2007.

-dna 18. 12. 2007 predlozil splnomocneny pravny zdastupca dedicov ospravedinenie
neucasti na pojednavani z vaznych rodinnych dovodov a zaroven ospravedinil neucast
svojich klientov.

- unesenim zo dna 20. 12. 2007 bolo konanie zastavene.

-dna 5. 2. 2008 podal proti zastavujucemu uzneseniu pravny zdstupca dedicov
zosnulého Zzalobcu odvolanie, v dosledku ktorého bol spis 31. 3. 2008 predlozeny
na rozhodnutie odvolaciemu sudu, na ktorom sa nachdadzal do 30. 6. 2008, kedy bol vrateny
tunajsSiemu sudu so zruSujucim uznesenim a vratenim veci na dalSie konanie.

- v oktobri 2008 bolo urcené pojedndvanie na 9. 12. 2008.

- pravny zastupca dedicov Zalobcu znova ospravedinil neucast dedicov i svoju
na vytycenom pojedndvani z dovodu docasnej pracovnej neschopnosti jedného z dedicov.
Z uvedeného dovodu bolo pojednavanie odrocené na 27. 1. 2009.

- pisomnym podanim zo dna 26. 1. 2009 pravny zdstupca dedicov opdtovne
ospravedinil neucast na urcenom pojednavani svoju i svojich klientov zo zdravotnych
dovodov dvoch z dedicov.

- pojednavanie bolo preto odrocené zo dna 27. 1. 2009 na den 17. 3. 2009.

- uznesenim zo dna 12.3.2009 bola pravnemu zdstupcovi dedicov ulozena

poriadkova pokuta.



- proti uvedenému uzneseniu podal dna 17. 3. 2009 odvolanie; dna 17. 3. 2009
sa uskutocnilo tiez pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom vyzZiadania
si spravy z Katastralneho uradu v K.

-v dosledku vyssie uvddzaného odvolania bol spis dna 9. 4. 2009 predlozeny
na rozhodnutie o nom Krajskému sudu v Kosiciach, na ktorom sa nachadzal do 8. 7. 2009.
Odvolaci sud uznesenie tunajsieho sudu zrusil.

Vzhladom na chronologiu vo veci vykonanych ukonov je nutné existenciu prietahov
v urcitych obdobiach v konani pripustit. Jednd sa o casové useky od 9. 11. 1993
do 20. 1. 1995, od 18. 4. 1997 do 25. 2. 1998, od 25. 8. 1999 do 18. 7. 2001, od 4. 2. 2002
do 15.7.2003, od 29.4.2004 do 21.1 2005 od 28 1. 2005 do 23.11. 2005
aodll.5. 2006 do 21. 6. 2007.

Na ospravedlnenie je potrebné wuviest, ze v znacnej casti obdobia konstatovanych
prietahov sa u konajuceho zdkonného sudcu jednalo o nadmernu zataZenost aj v jeho
sudnom oddeleni na obcianskoprdavnom useku, navyse sa jedna o skutkovo nie jednoduchu
vec, ked uz v zaciatkoch jeho trvamia bolo nariadené znalecké dokazovanie, pricom
ustanoveny znalec az po uplynuti znacného casového obdobia a po urgencii oznamil sudu,
fe znaleckii cinnost uz nevykondva. Procesnou skutocnostou, ktord ovplyvnila dizku
prebiehajuceho konania, bol i fakt umrtia zalobcu a neoznamenie tejto skutocnosti sudu
jeho poverenym zdstupcom a nasledné zabezpecovanie umrtného listu sudom a zistovanie
stavu dedicského konania.

Navyse treba dat’ do pozornosti priebeznost’ konania minimalne od 14. 10. 2008,
kedy sud zacal pravidelne vytycovat pojednavania, pricom dve z nich boli odrocené
na ziadost' pravneho zastupcu Zalobcov, proti ktorému zakonny sudca vyuzil i poriadkove
opatrenie podla § 53 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

O podanej ustavnej staznosti navrhujem ustavnému sudu rozhodnut’ po zvazeni mnou

€

uvadzanych argumentov.

Pravna zastupkyna stazovatelov a predseda okresného sidu oznamili, Ze netrvaju
na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednédvanie, preto Ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2
zakona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, ked’Zze od neho nebolo mozné

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Ustavny sud zistil z predmetného sudneho spisu v podstate rovnakeé skuto€nosti
ako ich prezentovali ucastnici konania s tym, Ze v Case rozhodovania o staznosti nebolo

predmetné konanie na okresnom sude pravoplatne skoncené.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stdtneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tatnom orgdne sa pravna neistota osoby v zasade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestai, aby Statny orgdn vec prerokoval

(I11. US 154/06, I. US 76/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch zékladnych kritérii: (1) zloZzitost’ veci,
(2) spravanie Gcastnika konania a (3) postup okresného stdu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.



1. Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci
a platna pravna Gprava relevantna na rozhodnutie o veci (IL. US 26/95). Predmetné konanie
vedené okresnym stidom, v rdmci ktorého namietaji stazovatelia zbyto¢né prietahy, mozno
hodnotit’ ako konanie, ktor¢ po pravnej stranke nie je zlozit€. Predmetom konania
je rozhodovanie o ndvrhu na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pricom obdobna
agenda tvori beznll rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecnych stidov. Objasiiovanie skuto¢ného
stavu veci nemoZe napriek nutnosti znaleckého dokazovania podl’a nazoru Gstavného sudu
za ziadnych okolnosti sposobit’ v konani tohto druhu komplikacie, ktoré budu mat

za nasledok trvanie konania takmer 17 rokov.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, podl'a ktorého sa hodnotia pripadné zbytocné
prietahy v konani, ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatelov, resp. ich
pravnych zastupcov neprispelo k doterajsej dizke konania. Stazovatelia aj ich pravni
zastupcovia poskytovali okresnému sudu v priebehu konania pozadovani sucinnost,

na vyzvy reagovali riadne a v¢as.

3. Ustavny sud vychadzajuc z obsahu predmetného spisu, vyjadrenia predsedu
okresného sudu a z inej svojej rozhodovacej &innosti (I. US 26/09) vyhodnotil postup
okresného stidu ako postup, ktory vykazoval zbytocné prietahy.

V stvislosti s tym, ze predmetné konanie vedené na okresnom sude zacalo
2. decembra 1991, ustavny std pripomina, Ze zakon o ustavnom stide nadobudol u¢innost’
15. februara 1993, pricom neobsahuje ustanovenie o spitnej podsobnosti. Relevantné
obdobie, v ktorom teda mozno skiimat, ¢i doslo, alebo nedoslo k zbyto€nym prietahom
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa zacalo 15. februara 1993 (napr. I. US 108/02). K tomu viak
ustavny sud povazuje za potrebné upresnit, Ze aj ked nie je v zdsade opravneny skumat’
arozhodnat o poruSeni zakladnych prav pred 15. februdrom 1993, neznamena to,
ze pri celkovom hodnoteni, ¢1 za obdobie, ktoré od 15. februara 1993 uplynulo, doslo, alebo
nedoslo k poruseniu stazovatelom oznacenych zakladnych prav, nemoze zohladnit’ aj stav

konania k uvedenému datumu (napr. I. US 19/00, I. US 39/00).



V napadnutom konani okresného sudu sa predovSetkym vyskytli obdobia jeho
necinnosti, ku ktorej doslo bez toho, aby v riadnom pokracovani v konani brdnila nejaké

zakonna prekazka.

Tak to bolo v obdobi od vydania uznesenia okresného sudu o ustanoveni znalca
z 19. oktobra 1993 do 10. marca 1995, ked’ az z odpovede znalca na urgenciu z 24. januara
1995 sa okresny sud dozvedel, ze ustanoveny znalec uz znaleckl ¢innost’ nevykonava

(ne¢innost’ a nesustredeny postup v trvani jedného roka a piatich mesiacov).

Okresny sud bol ne¢inny tieZ v obdobi od 18. aprila 1997, ked’ bolo navrhovatel'ovi
dorucované pisomné stanovisko stazovatel'ov k jeho navrhu z 27. marca 1997, do 24. marca

1998, ked’ vo veci uskutocnil d’alSie pojednavanie (11 mesiacov).

Necinnost'ou je poznacené aj obdobie od 19. jula 1999, ked’ bolo okresnému stdu
doru¢ené¢ uznesenie Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 13 Co 155/99-109, ktorym bolo na zdklade odvolania navrhovatela zruSsené uznesenie
okresného sudu ¢. k. 19 C 161/93-82 z 20. maja 1998 o zastaveni konania a vec bola
okresnému sudu vratena na dalSie konanie, do 18. jula 2001, ked’ bolo nariadené

pojednévanie na 13. september 2001 (dva roky).

Na pojednévani 13. septembra 2001 okresny sud vyhlasil uznesenie, ktorym konanie
zastavil. Proti tomuto uzneseniu podal povodny navrhovatel’ odvolanie 4. februara 2002,
pricom toto bolo predlozené na rozhodnutie krajskému sadu az 21. jala 2003, ¢o predstavuje

necinnost’ okresného sudu v trvani jedného roka a piatich mesiacov.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej k zbytoénym
prietahom v sudnom konani mdze dojst’ nielen nekonanim prislusného sudu, ale aj takou
¢innost'ou sudu, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sidneho konania
vo veci, s ktorou sa obratil na sad (Il. US 64/99). To znamena, Ze aj nespravna &innost
Statneho orgdnu moéze zapri€init’ poruSenie ustavou zarucené¢ho zakladného prava podla

Cl. 48 ods. 2, ak cCinnost’ §tatneho organu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty
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tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na Stitny organ, aby o jej veci
rozhodol (I. US 17/99, 1II. US 33/99). Prvoradou povinnostou sidu a sudcu je teda
organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Takéto
povinnost’ je konkretizovand jednak v § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav
bola rychla a U¢inna, jednak v § 100 OSP, podla ktorého akonahle sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud bez d’alSich ndvrhov tak, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, a napokon v § 114 ods. 1 OSP, podla ktorého predseda senatu pripravi
konanie tak, aby bolo mozné rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednévani. NereSpektovanie
tychto ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku méze v okolnostiach konkrétneho
sudneho konania znamenat' neefektivny a nesustredeny postup konajuceho sudu, a tym

aj poruSenie Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Striedanim obdobi necinnosti s obdobiami neefektivneho a neststreden¢ho postupu
sudu sa vyznacuje najma obdobie od ziskania informécie o imrti povodného navrhovatela

na pojednavani 29. aprila 2004 do zaslania vyzvy stazovatelom z 21. jana 2007.

Okresny sud v tomto obdobi vyziadal umrtny list povodného navrhovatel’a a zistoval
okruh jeho dedicov, avSak umrtny list pdvodného navrhovatela v konani vyziadal
az po deviatich mesiacoch od ziskania informacie o jeho Umrti, o ktorom sa dozvedel
na pojednavani 29. aprila 2004 a tmrtny list z prislusného matricného uradu vyziadal

az 21. januara 2005 (9 mesiacov).

Okresny sud tiez nasledne dostatocne efektivne nesustredil svoju pozornost’
na zistovanie stavu dedi¢ského konania, a tym aj okruhu dedicov, ale nariadil dalSie
pojednévania vo veci (3. januara 2006 a 26. janudra 2006). Okresny sud az na pojednavani
26. januara 2006 ulozil zastupcovi poévodného navrhovatela povinnost oznamit’ spisova

znacku prislusného dedi¢ského konania.
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Ako neodovodnenu necinnost’ je potom potrebné posudit’ tiez skutocnost’, Ze okresny
sud az po Styroch mesiacoch od vykonaného pojednédvania pristupil k zistovaniu spisovej
znacky dedi¢ského konania a okruhu dedi¢ov (Uradny zaznam zo 14. juna 2006), priCom
vyzvu pravnym ndstupcom povodného navrhovatela zaslal az 21. juna 2007,

t. j. po uplynuti viac ako jedného roka.

Okresnému sudu uz v dalSom obdobi nemozno vytknit' necinnost’, avSak ako
neefektivny treba oznacit' jeho postup pri nedévodnom zastaveni sudneho konania
uznesenim z 20. decembra 2007, ktoré bolo na zaklade odvolania stazovatel'ov zrusené

uznesenim krajského siidu a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Ustavny sud zistil, Ze na doteraj$ej dizke konania takmer 17 rokov sa okresny sud
neodovodnenou necinnost’ou ¢i svojim neefektivnym a neststredenym postupom podielal

v 7 rokov a 6 mesiacov.

Stazovatel'ka sa stala UCastniCkou konania na zaklade uznesenia okresného sudu
z 27. marca 1997, ktorym pripustil jej vstup do konania na strane odporcu, preto k zasahu
do jej oznalenych prav mohlo dojst az od tohto datumu. Celkova doba zbyto¢nych

prietahov v konani okresné¢ho sudu v tomto ¢asovom tseku predstavuje viac ako 6 rokov.

Konanie v predmetnej veci ustavny sud kvalifikuje ako konanie vykazujice prietahy
relevantné z hladiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z predmetného stdneho spisu vyplyva,
7e na vzniku a pretrvavani nepriaznivého a neZiaduceho stavu tykajuceho sa dizky konania
vo veci vedenej okresnym sidom majui rozhodujuci podiel viaceré nedostatky v ¢innosti
tohto sudu, tak ako boli uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia. To viedlo k zbyto€nym
prietahom v konani. V okolnostiach posudzovaného pripadu ustavny sud taktiez konstatuje,
ze otazky mnozstva veci, personalne a organizacné problémy sudu nie st v zasade ustavne
vyznamné pre posudenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (ITI. US 14/00),

preto ani neakceptoval argumentaciu okresného sudu v tomto smere.
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Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy tak, ako to je uvedené v 1. bode vyroku tohto nélezu.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny siud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sud sice v danom pripade vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatel'ov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ale neprikdzal okresnému stdu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
19 C161/1993 konal bez zbytoénych prietahov, pretoze uz svojim nédlezom sp. zn.

I. US 26/09 o uloZeni tejto povinnosti rozhodol.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze tustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatelov
garantovaného im €l. 48 ods. 2 Ustavy, zaoberal sa aj ich Ziadostou o priznanie primeran¢ho

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nadzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do twvahy priznanie

primeraného financného zadost'u€inenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostu¢ineni vzal do uvah
y y

najmd charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatelov, ich spravanie
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poCas predmetného konania a aj ti skutoCnost, ze ustavny sud vo veci zistil porusenie

zékladného prava.

Stazovatelia Ziadali priznat’ primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 5 000 €
pre kazdého. Ustavny sid v okolnostiach posudzovaného pripadu berGc do uvahy
uz uvedené kritérid povazuje za primerané priznat’ stazovatelovi financné zadostucinenie
vsume 4 500 € (bod 2 vyroku nalezu) a stazovatel’ke v sume 4 000 € (bod 3 vyroku

nalezu).

Pri urCovani primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal
7o zaujmu ochrany ustavnosti a zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud
pre l'udské prava, ked prizndva spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu.
Stucasne sa ustavny sud riadil avahou, ze cielom primeraného financného zadostucinenia

nie je pripadna ndhrada Skody.

IV.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om wvznikli trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokatkou,
ktoré vycislili v sume 554,96 €. Advokatka vykonala dva ukony pravnych sluzieb
v roku 2009, a to prevzatie a pripravu zastupovania a pisomné podanie (staznost’). Podl'a
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) prislicha
ako zakladna tarifa podla ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky 1/6 z vypoctoveého zakladu
(§ 1 ods. 3 vyhlasky), t. j. pre ukony vykonané v roku 2009 zo sumy 695,41 €, ¢o za jeden
ukon predstavuje odmenu v sume 115,90 €. Za spolo¢né tkony vykonané pri zastupovani

dvoch a viacerych osob sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 % na sumu 92,72 €.
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K tejto sume bolo potrebné pripocitat rezijny pausal za jednotlivé tkony pravnej
pomoci u kazdého stazovatela v sume 6,95 € za jeden ukon, t. j. celkova odmena
je 398,68 € (4x 92,72 € + 4 x 6,95 € = 398,68 €). Ustavny sud tak priznal stazovatelom
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 398,68 € (bod 4. vyroku nélezu), pricom okresny
sud je povinny zaplatit ju na ucet pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. novembra 2009
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