SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 351/2020-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ttstavna staznost |G

podnikajiceho pod obchodnym menom |G
I - . . B ostipenych

advokatom JUDr. Ladislavom Scholczom, Krmanova 16, KoSice, vo veci namictaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivy
sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Okresného sudu Roznava sp. zn. 6 Er 467/2008 zo 4. jila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ | ENEEESEE - I o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

St’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

7. oktobra 2019  dorucena ustavna  staznost || I podnikajuceho

pod obchodnym menom (NS NN 1 DN BN B
I - B D D (ol

len ,,staZovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zakladného pradva na sudnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla &l. 36 ods. 1
Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivy sidny proces
podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Roznava (d’alej len ,,okresny sud*)
sp.zn. 6 Er 467/2008 zo4.jula 2019 (d’alej aj ,,uznesenie okresn¢ho sudu“ alebo

,hapadnuté rozhodnutie®).

2. Stazovatelia ustavnou staznostou napadaji uznesenie okresného sudu
sp. zn. 6 Er 467/2008 zo 4. jala 2019, ktorym bol zamietnuty ich ndvrh na zastavenie
exektcie. Podl'a nazoru staZzovatel'ov napadnuté rozhodnutie vykazuje zndmky zmétocnosti,
svojvole aneoddvodnenosti v takej miere, ze sa prie¢i zdkladnym zdsaddm civilného

procesu.

3. Stazovatelia uviedli, Ze s u¢innostou od 23. decembra 2015 doSlo k novele
Exekuéného poriadku, v zmysle ktorej vznikla opravnenému povinnost' doplnit’ ndvrh
na vykonanie exekucie do 30 dni odo dia u€innosti tejto novely (§ 243f ods. 1 Exeku¢ného
poriadku), teda do 22. januara 2016. Podla § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku
ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podl'a odseku 1, sud exektciu

zastavi.



4. Z uznesenia okresn¢ho sudu vyplyva, Ze pri zistovani v€asnosti podania navrhu
na vykonanie exekucie opravnenym v lehote podla § 243f ods. 1 Exekucného poriadku sa
okresny sud odvolaval na poStové podmienky pre doporucené zasielky v rameci
vnutroStatneho styku, na zaklade coho sa domnieval, Ze pokial bolo doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie dorucené¢ okresnému sudu 25. januara 2016 (pondelok), zésielka
musela byt podana na poste 22. januara 2016 (piatok), teda v zakonom stanovenej lehote.
Stazovatelia zastavaji nazor, Ze v takej dolezitej veci, ako je navrh na zastavenie exekucie,
nesta¢i len domnienka sudu. K takému rozhodnutiu musi existovat jednoznacny
anepochybny dokaz, zktorého vyplynie, Ze opravneny zakonnu Ilehotu stihol.
Podl’a stazovatelov okresny sid nemal pri posudzovani dodrzania lehoty podla § 243f

ods. 1 Exekuéného poriadku takyto jednoznaény dokaz.

5. Okresny sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia poukazoval na lehoty,
v ktorych sa dorucuju listy 1. triedy, avSak zuznesenia okresného sidu nie je zrejmé,
¢i bolo doplnenie navrhu na vykonanie exekucie zasielané ako zasielka 1. triedy alebo
2. triedy. Okrem uvedeného posta poskytuje posStové sluzby aj v sobotu a listy posielané
1. triedou sa dorucuju nasledujtci pracovny den po dni podania. Dohady okresného sudu
o podani zasielky na poStovl prepravu v piatok 22. januara 2016 potom nemusia byt vobec

spravne a pravdivé.

6. Skutocnost’, ze okresny sud nemal v spise jednoznacny dokaz pre formulovanie
zaverov pre rozhodnutie, nemoze byt na tarchu povinnych, teda stazovatel'ov. Hodnotenie
dokazov sudom musi obstat’ z hl'adiska jeho pripadného rozporu so zdkazom arbitrarnej

jurisdikénej 'ubovole. NemoZe byt v rozhodujucich okolnostiach postavené na dohadoch.

7. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uznesenie
okresného sudu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie arozhodnutie a nahradil

stazovatel'om trovy pravneho zastipenia.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantné ustanovenia pravnych prepisov

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o ustavnom sude*) Ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbezZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych



zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Obdobné pravo zarucuje aj ¢l. 36 ods. 1
listiny.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Pravne posudenie

13. Podstatu Ustavnej st’aznosti tvori namietka st'azovatel'ov, Ze uznesenie okresn¢ho
sudu, ktorym navrh stazovatelov na zastavenie exekucie zamietol, je zmitocné,
neodovodneneé, je prejavom svojvOle okresného sudu, a teda arbitrarne, o vyplyva
z nejednoznacného posudenia zachovania zdkonnej lehoty na podanie doplnenia navrhu
na vykonanie exekucie opravnenym, ktoré okresny sud zaloZil na domnienke (dohade)
o v€asnom podani zésielky na poSte opravnenym, odvolavajic sa na poStové podmienky,

bez jednozna¢ného dokazu o ddtume podania zasielky na poStovl prepravu.

14. O zjavnll neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

15. Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pravomoci tUstavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat



ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikacia zidkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci
v§eobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

16. Ustavny sud na ziklade argumentacie stazovatelov a na zéklade predlozenych
dokazov, ktorymi stazovatelia preukazuju svoje tvrdenia, dospel k zdveru, ze st'azovatelia
v dostato¢nej miere nespochybnili ustavnil udrzatel'nost’ pravneho zaveru okresné¢ho stdu,
ktory posudil doplnenie ndvrhu opravneného na vykonanie exekticie doru¢ené okresnému
sudu 25. januara 2016 (v kalendarnom dni pondelok) ako podané v zdkonom stanovenej
lehote v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, ked’ze posledny deni procesnej lehoty
na podanie doplnenia navrhu na vykonanie exektcie oprdvnenym pripadol na 22. januar
2016, teda v kalendarnom dni piatok. Ked'ze ide o procesnu lehotu, tato sa povazuje
za zachovanu, ak sa tukon urobi v posledny den tejto lehoty na stde alebo sa podanie
odovzda organu, ktory mé povinnost’” ho dorucit’. Okresny std, vychadzajuc z postovych
podmienok pre listové zésielky vo vnutroStaitnom styku, pri ktorych je najkratSia lehota
na dorucenie zésielky 1. triedy jeden pracovny deii po dni podania, konstatoval zachovanie
lehoty na podanie navrhu opravnenym, ktory tak musel odovzdat' listovll zésielku

na prepravu najneskor 22. janudra 2016 (piatok), teda vcas.

17. Stazovatelia sa v ustavnej st'aznosti snazia vyvratit’ okresnym sudom aplikovanu
domnienku o podani zasielky na poStovlu prepravu vcas tym, Ze okresny sud nedisponoval
jednoznacnym dokazom o tom, ze opravneny lehotu na doplnenie navrhu na vykonanie

exekucie dodrzal.



18. Z odovodnenia uznesenia okresného sudu skutone vyplyva, Ze okresny sud
napadnuté rozhodnutie zalozil na domnienke o zachovani lehoty na doplnenie ndvrhu
na vykonanie exekucie, nedisponujuc dokazom o podani zasielky na poStovu prepravu
opravnenym v zakonom stanovenej lehote. Na druhej strane Ustavny sud konstatuje,
ze prezumpcia okresného sudu o najneskorSom moZznom datume podania zasielky
opravnenym (22. janudra 2016, piatok), teda v zdkonom stanovenej lehote, vychadzajica
z poStovych podmienok a datumu doruCenia predmetného podania okresnému sudu
(25. januara 2016, pondelok) nie je takej povahy, aby jej Gistavnu udrzatel'nost’ bolo mozné
na bdze argumentov prezentovanych stazovateImi spochybnit. V zmysle bodu 1.1
posStovych podmienok Slovenskej poSty a. s. pre listové zasielky vo vnutroStatnom styku,
na ktoré okresny stid v napadnutom rozhodnuti poukdazal, plati, ze list 1. triedy je dodavany
v lehote prepravy D+1, teda dodany nasledujuci pracovny deii po dni podania. Podl'a bodu
2.1 pism. ¢) poStovych podmienok Slovenskej poSty a. s. pre vnutrostatny styk, vSeobecnej
Casti Cas prepravy je Cas ureny poctom dni od podania zasielky do jej dodania alebo
odovzdania oznamenia o prichode zasielky, podl'a bodu 10.1 tychto podmienok lehota
prepravy pre jednotlivé druhy zasielok je definovana v osobitnych poStovych podmienkach
a v zmysle bodu 10.2 pism. a) do lehoty prepravy a Casu prepravy zasielok sa nezapocitava
iny ako pracovny denl. Pokial by iSlo o zésielku 2. triedy, pritychto zésielkach je
koreSpondencia dodavand v lehote prepravy D+2 (dodanie druhy pracovny deii po dni
podania), a preto by opravneny musel podat’ svoj navrh na poStovi prepravu minimalne
o denl skor. Zaroven a bez ohl'adu na uvedené podstatné tvrdenia stazovatelov o tom, Ze
., V praxi sa pri dorucovani listovych zasielok stava, Ze tieto su niekedy dorucené aj skor,
resp. neskor, ako je uvedené v postovych podmienkach... “, ako aj o skuto¢nosti, ze ,,... posta
poskytuje postové sluzby aj v sobotu... “, ktoré by mali zdvery okresného sudu spochybnit’,
nie su dolozené Ziadnym dokazom alebo normativnym odkazom, pri¢om nejde o vSeobecne
zname skutocnosti. To by v stvislosti s nalezitostami postupu konania podla § 43 a § 45
zdkona o Gstavnom sude neumoznilo postup podla § 56 ods. 3 tohto zdkona, ktory navyse
nie je obligatérny.

18.1 Vzhl'adom na uvedené posudil ustavny sud napadnuté rozhodnutie ako

nevymykajice sa elementdirnym pravidldm aplikacie prava, pricom opétovne zddraziuje,



Ze nenahraddza beznu rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecnych sudov a nie je povolany otazky
aplikacie podustavného prava vyrieSit do doésledkov, resp. rozhodnut spor ucastnikov

konania.

19. Na tejto platforme ustavny sid povazuje uznesenie okresného sudu za ustavne
udrzatel'né a akceptovate'né¢ z hladiska namietok (nejednoznacnost’ dokaznej situacie),
ktoré stazovatelia proti nemu uplatnuju. Prihliadajuc na okolnosti daného pripadu, nemozno
podla nazoru ustavného sudu konStatovat, ze by interpretaciu zistenych skutkovych
okolnosti a aplikdciu normativneho textu ustanoveni pouzitych okresnym sidom
v posudzovanom rozhodnuti bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnent alebo
arbitrarnu, ktord by bola spOsobild zasiahnut' do st'aZovate'mi oznaCenych prav, a preto
ustavny sud Gstavnu staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jala 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



