SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 3/2022-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lassdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || G
B . . o 0penej advokatskou kancelariou
PM Lawyers, s. r. o., KoSickd 49, Bratislava, v mene ktorej kond konatelka a advokatka
JUDr. Jana Vozarova, proti postupu Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cb 9/2011 a postupu Krajského sudu v Trnave v konaniach vedenych pod sp. zn. 21 Cob 12/2013,
21 Cob 108/2015 a 21 Cob 26/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 9/2011 a postupom
Krajského stidu v Trnave v konaniach vedenych pod sp. zn. 21 Cob 108/2015 a 21 Cob 26/2019
boli porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 9/2011 konat’
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava financné zadostuCinenie 1500 eur, ktoré¢ jej je Okresny sud
Piestany povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel’ke prizmava finanéné zadostucinenie 1500 eur, ktoré¢ jej je Krajsky sud
v Trnave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nlezu.

5. Okresny sud PieStany je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. oktobra 2021, doplnenou
pisomnym podanim doruCenym 22. decembra 2021, doméha vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn 4 Cb 9/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie sudu prvej instancie) a postupom
Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) v konaniach o odvolani proti rozhodnutiam
okresného sudu vo veci stazovatelky pod sp. zn. 21 Cob 12/2013, 21 Cob 108/2015
a2l Cob 26/2019 (d’alej len ,,napadnuté konania odvolacieho sudu®). Navrhuje priznat' financné
zadost'u¢inenie v sumach 1 500 eur (od okresného sudu) a 2 500 eur (od krajského sudu) a vyplatit
ho pravnej zastupkyni stazovatel’ky. Rovnako ziada nahradit’ trovy konania.

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je Zalujucou stranou v konani
o zaplatenie sumy 9 339,35 eur s prisluSenstvom. Opisuje priebeh napadnutého konania na stde
prvej instancie, ako aj priebeh napadnutych konani na odvolacom sude, pri¢om tvrdi, ze dochadza
k porusovaniu jej oznaceného zékladného prava, ked’ze konanie v oznacenej veci stazovatel'ky
nie je pravoplatne ukoncené. V tejto stvislosti v staznosti uviedla, ze posledné pojednévanie
vo veci na okresnom sude bolo nariadené na 4. november 2021.

3. Ustavny sad ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 3/2022-18 z 20. januéra 2022 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

4. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sad vyzval Uc€astnikov konania,
aby sa vyjadrili k prijatej istavnej staznosti.

5. Predseda okresného sudu pripisom ¢. k. Spr 103/2022 zo 4. marca 2022 k tstavnej st’aznosti
v podstatnom uviedol, Ze z prehl'adu tikonov stdu (ktoré tvoria sucast’ vyjadrenia, pozn.) tykajucich
sa namietaného porusenia prava stazovatel’ky , mdm za to, Ze sud postupoval v zmysle platnych
pravnych predpisov a s dodrzanim vsetkych procesnych noriem“. K otazke skutkovej a pravnej
zlozitosti sa predseda okresného sudu nevyjadril.

6. Sucastou vyjadrenia okresného sudu bol aj sthlas s upustenim od ustneho pojednavania
v predmetnej veci, ako aj stru¢na chronologia ukonov ucastnikov napadnutého konania, ako aj stdu,
z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skuto¢nosti, ktorych uplnost’ tGstavny sud preveril a doplnil
z predlozeného sudneho spisu.



4. aprila 2011 — dorucena zaloba stazovatel’ky o zaplatenie 9 339,35 eur s prisl.,

- 27. aprila 2011 — okresny sud uznesenim ulozil zaplatit’ suidny poplatok za Zalobu,

- 17. maja 2011 — okresny sud uznesenim dorubil sudny poplatok za zalobu,

- 9. septembra 2011 — vyzva okresného sudu na predloZenie listinnych doékazov,

- 30. mgja 2012 — prvé pojednavanie, odrocené na neurcito na ucel d’alSieho dokazovania,

- 10. oktobra 2012 — pojednavanie, odroc¢ené na 24. oktober 2012,

- 24. oktobra 2012 — pojednavanie, odroc¢ené na ucel vyhlasenia rozsudku na 4. november 2012,
- 4. novembra 2012 — pojednavanie, vyhlaseny rozsudok, ktorym bola zaloba zamietnuta,

- 3. decembra 2012 — doruc¢ené odvolanie stazovatelky proti rozsudku,

- 28. januara 2013 — spis predlozeny Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*),

- 7. marca 2014 — vrateny spis okresnému sudu, krajsky std uznesenim ¢. k. 21 Cob 12/2013-179
z 31. januara 2014 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 24. septembra 2014 — pojedndvanie, odro¢ené na 21. november 2014 na ucel uzavretia
mimosudnej dohody,

- 21. novembra 2014 — pojednavanie, odro¢ené bez udania dévodu na 11. marec 2015,

- 11. marca 2015 — pojednéavanie, odrocené na 8. april 2015 na ucel d’alSieho dokazovania,
- 8. aprila 2015 — pojedndvanie, odro¢en¢ na 8. jun 2015 na ucel d’alSieho dokazovania,

- 8. jina 2015 — pojednavanie, vyhlaseny rozsudok, ktorym zalobu zamietol,

- 24. jala 2015 — dorucené odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku,

- 26. augusta 2015 — spis predlozeny krajskému sudu na el rozhodnutia o odvolani,

- 30. januara 2017 — vrateny spis okresnému sidu, krajsky sud uznesenim ¢&. k.
21 Cob 108/2015 248 z 30. novembra 2016 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie,

- 12. septembra 2018 — pojednéavanie, vyhlaseny rozsudok, ktorym Zalobu zamietol (kontumacény
rozsudok),

- 2. novembra 2018 — dorucenie odvolania stazovatel'ky proti rozsudku,
- 12. marca 2019 — spis predlozeny krajskému sudu na ucel rozhodnutia o odvolani,

- 10. februara 2020 — vrateny spis okresnému s0du, krajsky sud uznesenim ¢. k.
21 Cob 26/2019 326 z 28. januara 2020 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie,

Nasledne boli uréené terminy pojednavani na 18. december 2020, 14. april 2021, 19. august 2021,
4. november 2021, 4. januar 2022, ktoré boli zruSené z dovodu tvrdenej zakonnej prekazky,

- 1. februara 2022 — pokyn zakonného sudcu zrusit' termin pojednavania urceny na 12. april 2022
z doévodu zohladnenia vzdialenosti sidla Zalobcu a nariadenie nového terminu pojednédvania
na 10. m4j 2022.



7. K stanovisku okresného sudu bolo prilozené aj vyjadrenie zdkonného sudcu, ktory v podstatnom
uviedol:

., Prejednavaniu veci (rovnako ako zatial vsetkych ostatnych veci) aktudlne brania zdkonné
prekazky (§ 3 ods. 1 pism. a/ zdakona ¢. 62/2020 Z. z., v spojitosti s uznesenim viady SR ¢. 111
z 11. 03. 2020 o vyhlaseni mimoriadnej situacie (dodnes nezrusené).

Podla bodu B.1. uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 111 z 11. marca 2020 [k navrhu
na vyhlasenie mimoriadnej situdacie podla § 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov z dovodu ochorenia
COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2 na uzemi Slovenskej republiky] viada dnom
12. marca 2020 od 06:00 hod. vyhlasila mimoriadnu situdciu pre uzemie Slovenskej republiky
[pozn.: mimoriadnu situdciu vlada doposial neodvolalaj.

Podla ust. § 3 ods. I pism. a/ zdk. ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym
sa menia a dopliajii niektoré zdkony, v ¢ase mimoriadnej situdcie alebo niidzového stavu (...) sudy
vykonavaju pojednavania, hlavné pojedndvania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu.

Pojednavania (az na zakonné vynimky v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 62/2020 Z. z.)
bude mozné vykonavat' az po odpadnuti zakonnej prekazky...

8. Zakonny sudca d’alej v svojom vyjadreni uviedol, Ze podl'a jeho nazoru st'aznost’ nie je dovodna,
pretoZe ak by v danej veci napriek existencii zakonnej prekazky pojedndval, vedome a umyselne
by porusil zakon.

9. Predseda krajského stidu pripisom €. k. Spr 104/2022 z 9. marca 2022 k ustavne] st’aznosti
v podstatnom uviedol, 7¢ ak dizka konania na krajskom sude nepresiahla 13 mesiacov, je doba
akceptovatelna s poukazom na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. I. US 169/2014, preto je toho
nazoru, ze rozhodovanie krajského sidu o odvolaniach bolo od napadu do vydania rozhodnutia
primerané. Napriek uvedenému ponechal na tvahe ustavného sudu rozhodnutie vo veci samej
a vyjadril stihlas s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci. V stvislosti s osobou
zdkonného sudcu okresného sudu uviedol, Ze podla jeho vedomosti sa proti nemu vedie
disciplinarne konanie za prietahy v konani v inych veciach.

10. Stanoviska okresného siudu a krajského sidu boli zaslané na vyjadrenie stazovatelke,
ktora na vyzvu ustavného sudu nereagovala v urcenej lehote ani do dila rozhodnutia vo veci same;.

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom stdneho spisu,



ktory si zadovazil (z ktorého st zrejmé vsetky procesné ukony, pozn.), dospel k nazoru, ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

12. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani a postupom krajského sidu v oznaCenych odvolacich konaniach doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

13. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho siudu pre Tudské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnti odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 90/2010).

14. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S§titnom orgdne sa pravna neistota osoby
domadhajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, 11. US 438/2017, I1. US 118/2019).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i1 prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 41/02, 1II. US 111/02,
IV. US 99/07) zohTl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatiirou ESLP ustavny stid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02,
IV. US 187/07). Podl’a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

16. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje
(okresny sud sa k tomuto kritériu nevyjadril pozn.), Ze predmetné konanie spadd pod beznu
a pravidelnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov.

17. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid, vychadzajiic z obsahu sudneho spisu,



ako aj z vyjadrenia samotného okresného sudu, dospel k zaveru, ze stazovatelka sa nepricinila
o predlzenie napadnutého konania.

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav st'azovatel'ky podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného stidu v napadnutom
konani.

19. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na ¢l. 17 zékladnych principov Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
arozhodnuta, predchiddza zbytoénym prietahom, kond hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

I11.1. K postupu okresného sudu

20. Ustavny sud, vychadzajuc z doterajsej dizky (priblizne 11 rokov, pozn.) a priebehu napadnutého
konania konStatuje, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani je zjavne poznaleny
zbytoénymi prietahmi, ako aj neefektivnym postupom. Samotna dizka napadnutého konania
bez existencie prekazok v jeho postupe a existencie rozhodnutia vo veci samej indikuje, Ze okresny
sud nepostupoval v stulade s oznatenymi pravami stazovatelky. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené
v okolnostiach posudzovaného pripadu nepovazoval za nevyhnutné hodnotit’ jednotlivé ukony
okresného sudu a jeho procesny postup. Pre ucely svojho rozhodnutia sa Ustavny sud obmedzil
len na poukdzanie niektorych nedostatkov v jeho postupe, ktoré mali za nésledok doterajSiu
neprimerani dizku napadnutého konania. Nemozno prehliadnut’ skutoénost’, Zze okresny sud sice
uz trikrat rozhodol, a to rozsudkami zo 14. novembra 2012, z 8. jina 2015 a z 12. septembra 2018,
ale zakazdym doslo k ich zruseniu. V prvom pripade odvolaci sid zrusil rozsudok okresného sudu
pre nespravne pravne posudenie veci z dovodu, Ze vec sa mala posudzovat’ podla in¢ho pravneho
predpisu, ked’Zze vzhl'adom na charakter subjektov a predmet sporu ide o obchodnopravny narok,
v druhom pripade z dovodu, Ze oddvodnenie rozsudku sadu prvej instancie nespiiialo parametre
riadneho odovodnenia rozhodnutia (nebolo zrejmé, ako okresny sud vyhodnotil konkrétne
vykonané dokazy a celkovo konStatoval, Ze oddvodnenie bolo nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov). Ustavny sud v suvislosti s dovodmi, ktoré viedli krajsky sid k zruSeniu rozsudkov
okresného sudu v napadnutom konani, konstatuje, Ze vykon stidnej moci a rozhodovanie musi mat’
ista kvalitu, ¢o vdanom pripade naplnené nebolo. V désledku nekvalitného rozhodovania
bol rozsudok okresného sudu dvakrat zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie, ¢o malo
nepochybne za nasledok prediZenie konania, za ktoré nesie zodpovednost’ okresny sud. Pokial
ide o v poradi treti tzv. kontumacny rozsudok okresného stdu, ustavny sud, vychddzajic z dovodov,
ktoré uviedol odvolaci sud (nesplnenie podmienok na takéto rozhodnutie, pozn.), je toho ndzoru,
ze nesustredenou ¢innost'ou okresné¢ho stidu opitovne doslo k zbytocnému priet'ahu, za ktory opét
nesie zodpovednost’ aj okresny sud.

21. Ustavny sud dalej hodnotiac postup okresného sidu po vrateni veci 10. februra 2020
konstatuje, ze okresny sud odovodnil svoj postup spocivajici v cyklickom nariad’ovani terminov



pojednavani a nasledne ich zruSovani tvrdenou existenciou zakonnej prekdzky, za ktora povazoval
vyhlasenie mimoriadnej situdcie na zadklade uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 111
z 11. marca 2020 (od 12. marca 2020 po sucasnost’), ktoré podl'a ndzoru zakonné¢ho sudcu mu brani
vec rozhodnut, pretoze dodnes nebolo oznacené uznesenie vlady zrusené. V tomto smere
poukazoval aj na § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym
sa menia a dopliiaju niektoré zakony. Ustavny sid nemohol akceptovat’ tato obranu okresného
sudu, ktort povazuje za tendencni a vecne nespravnu, ked’ze niet pochyb o tom, Ze ostatné sudy
v ostatnych veciach riadne v uvedenom obdobi vykonavali pojednavania s vynimkou niektorych
¢asovo ohrani¢enych obdobi. Navyse, oznacené ustanovenie zakona ¢. 62/2020 Z. z. nebranilo
vSeobecnym sudom uskutoc¢iiovat pojednédvania, len ich obmedzovalo na nevyhnutny rozsah.
Ustavny sud dospel k zaveru, e v obdobi po¢itanom od vratenia veci 10. februdra 2020 bol okresny
sud ne¢inny z dovodov, ktoré nemdzu obstat’.

22. Vychadzajiic z celkovej dizky napadnutého konania, zo zistenych prietahov a z neefektivneho
a nesustredeného postupu okresné¢ho sidu vo veci stazovatelky, ustavny sad dospel k zaveru,
ze doterajSim postupom okresného sidu v napadnutom konani boli poruSené zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy ac¢l. 38
ods. 2 listiny a pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

23. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sid na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelky, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Cb 9/2011 konal
bez zbytocnych prietahov, pretoZe oznacend vec nebola v Case rozhodovania ustavného siudu
o st'aznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncend, a nie je mozné vylucit’ pripadné d’alSie zbytocné
prietahy pri rozhodovani v d’alSich fazach napadnutého konania (bod 2 vyroku nélezu).

I11.2. K postupu krajského sudu

24. Z priebehu napadnutého konania je zrejmé, Ze k prvému zruSujucemu rozhodnutiu krajského
studu doslo eSte za platnosti a ucinnosti Obcianskeho stdneho poriadku. Naproti tomu v poradi
druhé a tretie rozhodnutie krajského sudu (pozri bod 6 tohto ndlezu), ktorymi zrusil rozsudky
okresného sudu, boli uz vydané za Ucinnosti Civilného sporového poriadku, ktory bol v case
rozhodovania o odvolani zavdzny pre postup krajského sudu. Vzhl'adom na okamzitu aplikabilitu
Civilného sporového poriadku a okolnosti posudzovanej veci uz podla nadzoru ustavného sudu
nebolo mozné opdtovné zruSenie rozsudku sudu prvej instancie krajskym sadom.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud pochybil, ak v napadnutom konani vydal v poradi druhé
a tretie rozhodnutie o odvolani, ktorymi zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, ked’ze tieto
rozhodnutia boli vydané v rozpore s § 390 CSP, podl'a odseku 2 ktorého odvolaci sud sam rozhodne
vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej instancie bolo uz raz odvolacim sudom zrusené, vec bola



vratend na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci sud kond a rozhoduje o odvolani proti
novému rozhodnutiu sidu prvej instancie.

26. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e postup krajského stidu, ktory nerespektoval § 390 ods. 2
CSP, jednoznadne nepriaznivo ovplyvnil dizku napadnutého konania (m. m. III. US 5/2018,
. US 227/2018, IV. US 587/2018). Ustavny sud konstatuje, ¢ v dosledku nesustredené¢ho
a protizakonného postupu krajského sudu v odvolacich konaniach vedenych pod sp. zn.
21 Cob 108/2015 a 21 Cob 26/2019 v pravnej veci stazovatel’ky doslo k poruseniu jej zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadostucinenie

27. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sid Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych déovodov sa ho domaha.

28. Stazovatel’ka sa domaha priznania financného zadostucinenia v suméch 1500 eur
(od okresného sudu) a 2 500 eur (od krajského sudu) z dovodov uvedenych v Ustavnej st'aznosti,
poukazujuic na stres a utrpent ujmu vyplyvajiicu z neprimeranej dizky stidneho konania.

29. Cielom finan¢ného zadostuc€inenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokratujiiceho poruiovania zakladného prava (IV. US 210/04, 11I. US 10/02, I. US 257/08).
Podl'a nézoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tuvahy priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'uCineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Beric do uvahy charakter predmetu konania, jeho vyznam pre staZovatelku, posudzované
obdobie pravnej neistoty stazovatelky a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na pamiti,
ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 eur od okresného sidu a rovnakd sumu
od krajského sudu za primerané finan¢né zadost'ucinenie (bod 3 vyroku nalezu).



V.
Trovy konania

31. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude mdze Gstavny sud v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo sc€asti uhradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

32. Ustavny sad priznal pravnej zastupkyni trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajuce z odmeny advokata za tri ukony
pravnej sluzby. Za dva tkony uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej st'aznosti) patri odmena v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume dvakrat
po 10,87 eur.

33. Ustavn}'/ sud priznal nahradu trov konania v sume 384,08 eur, ktora sa vzhl'adom na skuto¢nost’,
Ze pravna zastupkyia je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvySuje o 20 %. Trovy pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym stidom, tak ako to vyplyva zo sudneho spisu, predstavuji sumu
460,90 eur (bod 4 vyroku nalezu).

34. Pokial’ ide o néavrh staZovatelky, aby bola priznand ndhrada trov konania v rozsahu 50 %
od okresného sudu v fiou poZadovanej sume a 50 % od krajského stidu v rovnakej sume, Ustavny
sud konStatuje, ze spOsob vypoltu sumy vypocitanej stazovatelkou nezodpoveda vyhlaske,
preto v presahujlcej Casti priznanej sumy navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).
Vychadzajic z faktu vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie, Ustavny sud povazZoval
za nalezité zaviazat’ okresny sud na plnt nahradu trov konania.

35. Priznant nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom stde
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

36. Toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zédkona o Uistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. aprila 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



