SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 10/2016-60

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana

Lalika prerokoval prijata staznost’ ||| | | N T - . oboch bytom
_, -, Rakuska republika, zastipenych obchodnou spolo¢nostou

Advokatska kanceléria Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Ivan Syrovy, PhD., vo veci namietaného porusenia ich zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 150/2003 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | NS N - I - prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sidu Dunajska Streda v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 150/2003 porusené boli.



2 I DNNNEEE o IR priznava  financné

zadostucinenie kazdému v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud
Dunajska Streda povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Okresny sud Dunajskd Streda je povinny uhradit ||
B - B o'y pravncho zastipenia v sume 553,74 € (slovom

patstopatdesiattri eur a sedemdesiatStyri centov) na ucet obchodnej spolo¢nosti Advokatska
kancelaria Ivan Syrovy, s. r. o., Kadnarova 83, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Staznosti vo zvysSnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud“) uznesenim
¢. k. IIL. US 10/2016-17 z 12. januara 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost' ||| GGz T : T
(dalej len ,stazovatelia®“) vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresné¢ho sidu Dunajské Streda (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 150/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Schvélenim dodatku €. 1 k rozvrhu prace ustavného sidu na obdobie 1. marca 2016
az 28. februara 2017 doslo k prerozdeleniu nevybavenych veci pridelenych sudcovi

LCubomirovi Dobrikovi a ndhodnym vyberom bola vec pridelena 14. septembra 2016



sudcovi Petrovi Briidkovi, ktory je ¢lenom I. senatu ustavného sudu. Z uvedené¢ho dovodu
vo veci samej rozhodol 1. senat ustavného stidu v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto

nalezu.

2. Porusenie zakladného prava zarucené¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
zaruCené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelia videli v postupe okresného sudu, ktory
v priebehu viac ako trindstich rokov svojou netcelnostou, neefektivnostou a necinnost’ou
spOsobil neunosny a prietahovy postup okresného sudu v posudzovanom konani, co
u stazovatel'ov vyvolavalo pocit pravnej neistoty, pretoZze sa nevedeli domoct’ takého

postupu okresné¢ho sudu, ktor¢ho vysledkom by bolo pravoplatné meritérne rozhodnutie.

3. Vo svojej staznosti stazovatelia dovodili, ze po skutkovej, ako ani pravnej stranke
predmetom rozhodovania okresné¢ho sudu nebola vec mimoriadne zlozita a trvanie konania
po dobu viac ako 12 rokov (ku ditu podania Ustavnej staznosti zo strany stazovatel'ov;
pozn.) nebolo odovodnené ani spravanim samotnych ucastnikov konania. Okrem
skutocnosti, Ze oznacené konanie ,,ako celok trva neunosne dlhy cas“, stazovatelia
poukdzali na najzavaznejSie obdobia necinnosti okresného sudu, ktorymi mali byt obdobia
od 31. decembra 2004 do 6. oktébra 2005, od 12. juna 2007 do 5. februdra 2008,
od 13.jala 2009 do 5. oktobra 2009, od 25. marca 2010 do 26. novembra 2010,
od 13. aprila 2012 do 20. septembra 2012, od 20. septembra 2012 do 16. januara 2014
a od 16. januara 2014 do dna podania staznosti.

Stazovatelia sa v priebehu konania obratili staZnostou na prietahy v konani
1 na vedenie okresného sudu, pricom predsednicka okresného sudu Mgr. Anna Moroszova
im listom sp. zn. 1SprV 6/09 z 15. mdja 2009 ozndmila neopodstatnenost’ nimi podane;j

staznosti a prisl'ibila sledovanie d’alSieho priebehu stidneho konania.

4. S poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu v otdzke posudzovania
prietahov v konani stazovatelia Ziadali, aby tstavny sud nédlezom vyslovil porusenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 7 C 150/2003, okresnému sudu prikazal



vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal im primerané finanéné zadost'uinenie

(vo vyske 7000 € pre | NEEEE I 2 6 000 € prc NN pozn.), ako

aj uhradu trov konania.

5. Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa predsednicka okresné¢ho sudu JUDr. Salayova
vyjadrila k priebehu napadnutého konania podanim sp. zn. Spr. 866/2015 z 1. marca 2016,
v ramci ktorého okrem oznamenia suhlasu s upustenim od ustneho pojednavania vo veci
a dorucenia chronolégie procesnych ukonov okresného sudu v napadnutom konani zaujala
k podanej ustavnej st'aznosti nasledujuce stanovisko:

,,Nie je mozné v plnej miere stotoznit sa s tvrdenim stazovatelov, Ze nejde o prdavne
ani skutkovo zlozZitu vec. Vo vseobecnosti konania o ochranu osobnosti su svojou povahou
veci pravne i skutkovo zloZité. V konani bolo potrebné vypocutie viacerych svedkov.

V konani neboli a netrvali prekazky postupu sudu v konani v zmysle § 107 O.s.p.

Zo strany stazovatelov boli sposobené prietahy, ked vzniesli namietku zaujatosti
sudcov tunajsieho sudu, ktora bola krajskym sudom posudena ako nedovodneé.

Zo strany sudu mozno povazovat za prietahy iba obdobie v roku 2005, ale z dovodov
nie subjektivnych. lde o obdobie pripravy zdkonnej sudkyne na vyberove konanie a jej
nasledna praceneschopnost. Nejde vsak o obdobie, na zdklade ktorého by bolo mozné
posudit staznost ako dovodnu.

Rozne procesné navrhy ucastnikov, najmd zo strany navrhovatelov mali v nemalej
miere tiez svoj dopad na dizku konania. Ide o opakovane podané névrhy na zmenu navrhu,
opakovane podané ndvrhy na zamenu ucastnikov, ¢i vstup dalSieho ucastnika, ciastocné
spdtvzatia navrhu a podobne. O kazdom z tychto bolo potrebné rozhodnut. O niektorych aj
v ramci odvolacieho konania, kedZe boli podané odvolania. Ide o pravo ucastnika takéto
navrhy podavat, ale zdkonite nutnost rozhodovat’ o nich si vyzaduje plynutie casu...

Tieto ukony ucastnikov nemozno definovat ako prietahy, ktorée sposobili, lebo
realizovali svoje procesné prdava, ale mali dopad na ditku konania. Tieto je mozné
charakterizovat ako iné okolnosti, ktoré mali vplyv na dizku konania.

Na zaklade uvedeného preto staznost' stazovatelov nemozno povazovat za dovodnu.
Z toho isteho dovodu nemozno povazZovat za dovodnu ani cast staznosti tykajucu sa

priznania nemajetkovej ujmy stazovatelom.



Ak by pripadne pravo stazovatelov na nemajetkovi ujmu bolo v konani posudené
ako dévodné, navrhujem s poukazom na rozhodnutie 1V. US 471/2012 prihliadnut
na niekolkorocnu nadmernu zatazenost tunajsSieho sudu. Tunajsi sud opakovane uz viac
rokov patri medzi sudy najviac zatazené, medzi sudy s najvyssim ndpadom na jedného
sudcu, navrhujem na uvedené prihliadnut ako na okolnost' hodnu osobitného zretela pri

rozhodovani o priznani primeraného financného zadostucinenia. “

6. Dna 20. juna 2016 bol zo strany okresného sudu na zéklade Ziadosti ustavného
sudu predlozeny na nahliadnutie sudny spis okresného sudu sp. zn. 7 C 150/2003.

Po vykonani kontroly okresnym sudom zaslanej chronologie procesnych ukonov
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 150/2003 ustavny sud poznamendva, ze procesné ukony
okresného stidu uvedené v jeho vyjadreni sp. zn. Spr 866/2015 z 1. marca 2016 povazoval
za preukizané, pretoZze sa v plnom rozsahu zhodovali so zisteniami ustavného sudu
vyplyvajicimi zo sudneho spisu okresného stdu sp. zn. 7 C 150/2003, ktory bol predlozeny

na nahliadnutie.

7. Lustraciou vykonanou 3. februara 2017 bolo nésledne zo strany ustavného sudu
zistené, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 150/2003 doslo
na pojednavani 20. septembra 2016 k spit'vzatiu Zaloby zo strany zalobcov (stazovatelov;
pozn.), v dosledku ¢oho bolo Ustavnou staznostou napadnuté konanie zo strany okresné¢ho
sidu uznesenim ¢. k. 7 C 150/2003-615 z20. septembra 2016 (pravoplatnym
14. oktobra 2016; pozn.) v spojeni sopravnym uznesenim ¢. k. 7 C 150/2003-618
z 31. oktébra 2016 (pravoplatnym 24. novembra 2016; pozn.) zastavené. Napadnuté

konanie okresného sidu bolo vzhl'adom na uvedené pravoplatne skoncené.

8. Stazovatelia v stanovisku z 20. februdra 2017, ktorym reagovali na vyjadrenie
predsednicky okresné¢ho sudu (bod 5), v podstatnom zotrvali na svojej staznostnej tak
vecnej, ako aj prdvnej argumentacii a suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania
vo veci. Ako d’alej vo vzt'ahu k vyjadreniu predsednicky okresného sudu dodali, «... nejde
len o to posudit prietahy OS DS z toho hladiska, c¢i tento sud ukony priebezne vykondval,

ale je potrebné skumat blizsie aj efektivnost a spravnost najmd jeho rozhodovania.



... v.dosledku minimalne troch rozhodnuti sudu, ktoré boli neskor odvolacim sudom
zruSené a vrdatené spdt na dalsie konanie, doslo k predlzovaniu konania o cas, pocas
ktorého musel odvolaci sud rozhodovat o napadnutych rozhodnutiach OS DS.

Spomenuté zrusené rozhodnutia OS DS pri doslednej rozhodovacej cinnosti
a spravnom procesnom postupe sudu nemuseli byt preskumavané odvolacim sudom
a nemuselo dojst’ k natahovaniu konania v dosledku ich preskumavania...

... je zrejmé, ze aj ked OS DS priebezne vykonaval ukony v konani, nezbavuje ho to
zodpovednosti za prietahy, ktoré sposobil svojim zlym rozhodovanim a to nie len raz, ale
opakovane niekolko krat, Mame za to, Ze pokial sa OS DS dopustal takych zdsadnych
pochybeni, z ktorych mnohé pri vicsej opatrnosti OS DS nemuseli nastat, nie je mozné
zbavit sa zodpovednosti za vznik zbytocnych prietahov zo strany OS DS.

. naplianiu prava na prerokovanie veci bez prietahov nestaci sidu len vykazovat
¢innost v podobe procesnych ukonov, sud ma pri tom dbat, aby jeho c¢innost po kaZdej
stranke smerovala k zachovaniu uvedeného prava.

Sud podla nazoru stazZovatelov ani nesledoval ucel v tom case platného ust. § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len co sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalsich
navrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnutd...

Dizka konania v tomto pripade bola znacne ovplyvnend dobou, pocas ktorej musel
odvolaci sud rozhodovat' o opravnych prostriedkoch stazovatelov, ktoré ako sa ukdzalo
v predmetnych pripadoch, boli opodstatnené...

Poukazujeme aj na skutocnost, Ze stazovatelia upozornovali na prietahy nielen
staznostou k rukam predsednicky OS DS, ale stav sa nezlepsil ani po podani prvej staznosti
na Ustavny sid SR, ktorej vyhovené nebolo. Stazovatelia by ocakdvali, Ze uz po takejto
L, vystrahe bude OS DS postupovat’ obozretnejsie a bude sa snazit' vec skoncit. Opak je
v§ak pravdou a od podania prvej staznosti na Ustavny sud SR sa OS DS v podstate zaoberal
len procesnymi ukonmi ohladom zmien na poziciach ucastnikov a zmenou petitu. Posun
v prejednani v merite veci bohuzial nenastal...

Dovolujeme si upozornit' sud, Ze 14.10.2016 nadobudlo prdvoplatnost uznesenie
o zastaveni konania sp. zn. 7C/150/2003 prebiehajucom na OS DS, a to v dosledku

spdtvzatia navrhu zo strany stazovatelov. Je otdzne, dokedy by uvedené konanie



pokracovalo, ak by takto po takmer 13 rokoch stazovatelia ako navrhovatelia nevzali
Zalobu spdt. ».

Stazovatelia si zaroven uplatnili ndhradu trov konania vo vyske 553,74 €.

9. Ustavny sud nasledne so stthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatel'ov upustil od ustneho pojednavania, pretoze
dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci.
Z uvedeného dovodu senat predmetnu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez
pritomnosti ucastnikov, ich zéastupcov a verejnosti len na zdklade podanej ustavnej
staznosti, pisomne podanych stanovisk tak okresného sidu, ako aj stazovatelov,
chronolégie procesnych ukonov okresného sudu a na zaklade predlozeného sudneho spisu

okresného sudu sp. zn. 7 C 150/2003.

II.

10. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia ich zakladného
prava zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 150/2003.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.



12. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného ddvodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

13. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

15. Ked'Zze konanie zafalo za UCinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), tito povinnost’ sidu a sudcu
vychadzala z dikcie ustanovenia § 6 OSP, ktory sudom prikazoval, aby v stc¢innosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna.
Od 1. jula 2016 nadobudol uUc¢innost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(d’alej aj ,,CSP*), ktory nahradil OSP a ktory vo svojich ustanoveniach upravuje zésadu
hospodarnosti a rychlosti konania v €l. 17. Podl'a § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani

tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani

s prihliadnutim na povahu konania (obdobne § 100 ods.1 OSP).

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,



II1. US 247/03, TV. US 272/04, 1. US 398/2016) Gistavny std zohl'adnil tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika
stdneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava ustavny sid v ramci prveého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,

IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tistavny sud aj staznost’ stazovatelov.

17.1 Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, predmetom
napadnutého konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 150/2003 bolo konanie
vo veci ochrany osobnosti. Po skutkovej a pradvnej stranke iSlo o Standardny predmet
rozhodovania na okresnom sude a z obsahu sudneho spisu okresného sudu ustavnému sudu
vyplynulo, Zze vec nebola mimoriadne pravne zlozitd i napriek tomu, Ze si vyzadovala
vypoéut’ viac svedkov. Ustavny std rovnako nezistil Ziaden ,,vyznamny“ dovod pre viac
ako trinastro¢né trvanie napadnutého konania bez pravoplatného meritérneho rozhodnutia
veci.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud zastava ndzor, Ze v okolnostiach posudzovanej
veci pri sustredenejSom anajmi efektivnejSom postupe okresného sidu bolo mozné

postupovat’ tak, aby bol ¢o najskor odstraneny stav pravnej neistoty stazovatel'ov.

17.2 Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania ucastnikov sudneho
konania, Gstavny sud pri preskimani spisu nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by samotni
stazovatelia akymkol'vek vyznamnym spdsobom prispeli k zbyto€nym prietahom v konani.

Hoci je pravdou, Ze stazovatelia boli v konani aktivni a v plnom rozsahu vyuzivali
vSetky svoje procesné opravnenia, podavali namietky zaujatosti vo¢i sudcom okresného
sudu (5. februara 2008 a 4. aprila 2009; pozn.), niekol’kokrat dopiali, respektive rozsirovali
svoj zalobny navrh (napr. 20. oktobra 2005, 27. jala 2006, 8. marca 2007 ¢i 30. januara
2009; pozn.) apodavali opravné prostriedky proti okresnym sudom v konani vydanym
rozhodnutiam, tento ich postup vSak Zziadnym spOosobom nemal vplyv na efektivnost
a spravnost’ postupu okresného sudu v napadnutom konani.

Stazovatelia taktiez v predmetnom konani Ziadali, aby okresny std vo veci konal,

a podali st'aznost’ na prietahy v konani.



17.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacCenych prav stazovatelov, bol postup samotného okresné¢ho sudu.
Pri skimani skutoc¢nosti, ¢1 v dosledku jeho postupu doSlo k poruSeniu uvedeného
zékladného prava, ustavny sud zistil, Zze tomu tak je, a to napriek tomu, ze plynulému
a pravne spravnemu postupu nebranila Ziadna zikonna prekazka v konani (IL. US 3/00,
I11. US 46/04).

Vychadzajic z predlozenej staznosti a z pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud
konStatuje predovSetkym neefektivne spravanie okresného sudu, ktoré v spojitosti
s celkovou dizkou sudneho konania malo za nasledok zistenie zbytoénych prietahov,
pretoze okresny sud nevykonaval tkony smerujuce k rychlemu odstraneniu pravne;
neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzali. Ustavny sid sa preto priklonil k nazoru
stazovatel'ov, ze k zbytocnym prietahom v konani doslo, aj ked’ v predmetnej veci okresny
sud v zasade priebeZne konal. Postup okresného sudu vsak vzhladom na trinastroént dizku
konania a samotny predmet konania nebolo mozné povazovat’ za ststredeny a efektivny.

Hoci je tvrdenie okresného sudu o opakovanych zmenach zalobného néavrhu
stazovatelov pravdivé, staznostnej argumentécii staZzovatelov nemozno odopriet, Ze ich

spravanie podstatnejSim spdsobom neprispelo k predlzeniu sidneho konania.

18. Podla nazoru ustavného sidu konanie, ktoré trvd dlhSie obdobie, uz aj
s prihliadnutim na predmet konania a pocet uCastnikov konania, ako to bolo v danej veci,
mozno uz len nazédklade jeho posudenia ako celku povazovat za nezlucitelné
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne

napriklad II. US 3/09, I11. US 170/2010, I11. US 21/2014).

18.1 Ustavny sud v kontexte tohto posudzovania prietahov v konani konstatuje, e
postup okresného stidu sa v napadnutom konani skuto€ne vyzna€oval obdobiami ne€innosti,

a to:
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- od vratenia veci okresnému stdu zo strany Krajského sidu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) 4. februara 2005 do vydania pokynu na nariadenie
pojednavania zo strany okresného sudu 9. septembra 2005, t. j. v trvani 7 mesiacov, a

- od 12. jana 2007 do 5. februara 2008, ¢o predstavuje casovy odstup medzi dvoma
pojedndvaniami v trvani 8 mesiacov, vramci ktorych okresny sud nevykonal (okrem
vydania pokynu na nariadenie pojedndvania z 2. novembra 2007; pozn.) Ziaden relevantny

ukon vo veci.

18.2 Aj napriek tomu, ze okresny sud s vynimkou ,,obcasnych® obdobi svojej
necinnosti v napadnutom konani priebezne konal, ustavny sid za nosny staZnostny
argument stazovatelov, ktory nemozno spochybnit’ a nevziat nan zretel, povazuje
neefektivnu ¢innost” okresného stdu, ktory okrem iného i1 niekol'kokrat procesne pochybil
pri predkladani sidneho spisu odvolaciemu sudu, v dosledku ¢oho bola vec okresnému sudu
vratena, respektive opdtovne vratend ako predcasne predlozend, a ktory v ddsledku svojej
,nepozornosti“ musel vo viacerych pripadoch vydavat’ opravné uznesenia.

Za zmienku stoji 1 samotnd skuto¢nost’, Ze okresny sid vo veci dvakrat meritorne
rozhodol, ato 13. maja 2004 a 30. novembra 2009, pricom obe rozhodnutia, ktorymi
okresny sud Zzalobu stazovatelov zamietol, boli zo strany odvolaciecho sidu zruSené
a vraten¢ okresnému sudu na d’alSie konanie. V pripade rozsudku ¢. k. 7 C 150/2003-43
z 13. méja 2004 to bolo uznesenim krajského sudu €. k. 11 Co 242/2004-58 z 31. decembra
2004 av pripade rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 7 C 150/2003-363 z 30. novembra 2009
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7 C 150/2003-401 z 3. februara 2010 to bolo
uznesenim krajského sudu €. k. 10 Co 377/2010-425 z 29. februara 2012.

Odvolaciemu prieskumu sa rovnako nevyhli ani mnohé procesné rozhodnutia
okresné¢ho sudu, z ktorych niektoré boli zo strany krajského sidu zruSené; napriklad
uznesenie okresného sudu o vyrubeni sudneho poplatku ¢. k. 7 C 150/2003-269
z26. februara 2009 v spojeni sopravnym uznesenim ¢. k. 7 C  150/2003-317
z 29. aprila 2009 (zruSené¢ bolo uznesenim krajského sudu €. k. 23 Co 229/2009-314
z29.juna 2009; pozn.) Ci uznesenie okresného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty
. k.7 C 150/2003-439 z 20. septembra 2012 (zruSené bolo uznesenim krajského stdu
. k. 10 Co 32/2013-480 z 21. novembra 2013; pozn.).

<

<
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19. Lustraciou ustavného sudu bolo zistené, ze v prejednavanej veci bolo od podania
zaloby okresnému sudu, t. j. od 28. augusta 2003, do vydania uznesenia o zastaveni konania
v dosledku spit'vzatia Zaloby zo strany stazovatelov, t. j. do 20. septembra 2016,
uskutocnenych spolu 20 pojednavani (28. oktobra 2003, 13. maja 2004, 6. oktobra 2005,
21. marca 2006, 9. maja 2006, 15. jana 2006, 22. februara 2007, 12. juna 2007,
5. februéara 2008, 12. jina 2008, 11. septembra 2008, 6. novembra 2008, 4. decembra 2008,
19. januara 2009, 5. februara 2009, 2. marca 2009, 30. marca 2009, 30. novembra 2009,
20. septembra 2012 a 20. septembra 2016). Medzi jednotlivymi pojednavaniami boli
zo strany okresného sudu v zisade priebezne vykondvané procesné Ukony suvisiace
s procesnou aktivitou ucastnikov konania, ktori podavali namietky zaujatosti, dopinali ¢i
roz§irovali svoje navrhy, respektive vyuzivali svoje procesné opravnenia a podavali opravné
prostriedky proti jednotlivym — v napadnutom sidnom konani vydanym — rozhodnutiam ¢i

uz procesné¢ho alebo meritorneho charakteru.

20. Podla doterajSej judikatiry ustavného sudu k zbytoénym prietahom v sidnom
konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prisluSného sudu, ale aj takou jeho ¢innostou,
ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty tcastnikov stidneho konania. Aj neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel obratil na S$tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. IV.US 164/03,
IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08, I. US 158/2010).

21. Okresny sud si teda nezvolil taky procesny postup v sidnom konani, ktory by ¢o
najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa stazovatelia obratili na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie.

V kone¢nom dosledku samotné ustavnou staznostou napadnuté konanie sa
pravoplatne skoncilo po viac ako trindstich rokoch nie ,pri¢inenim* meritorne;
rozhodovacej ¢innosti okresného sudu, ale v dosledku spitvzatia zalobného ndvrhu

stazovateI'mi.
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22. Vychadzajiac z uvedeného ustavny std dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 150/2003 doslo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zdkladn¢ho prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

23. V kontexte obrany okresného sudu spocivajucej v persondlnych problémoch
okresného sudu ako objektivnej pri¢iny spOsobujucej prietahy v konani ustavny sud
zdoraziiuje, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v ¢ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku
nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani (napr. I1. US 48/96, I1. US 52/99, 1I1. US 17/02).

24. S ohl'adom na pravoplatnost’ uznesenia okresného sudu €. k. 7 C 215/2003-615
z20. septembra 2016 (pravoplatné 14. oktobra 2016; pozn.) v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 7 C 150/2003-618 z 31. oktébra 2016 (pravoplatné 24. novembra 2016;
pozn.), ktorymi doslo k pravoplatnému zastaveniu napadnutého konania, Ustavny sud

o prikaze konat’ zo strany okresného stidu nerozhodoval.
I11.
25. Podla €l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

26. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

27. Ked’ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zikladné pravo stazovatelov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich Ziadost'ou
o priznanie primeraného financného zadostucinenia. Stazovatelia v staznosti ziadali
priznat’ im primerané finanéné zadost'uinenie, a to konkrétne vo vyske 7 000 € pre || N

B B 26000 € pre I (bod 4), poukazujic najmi na dlhotrvajicu

pravnu neistotu.

28. Ciel'om financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Vzhladom na neprimeranti dizku konania vedeného okresnym sidom
podsp.zn.7 C 150/2003 a =zohladniac nielen priebeh a postup okresného sudu
v napadnutom konani, procesné spravanie stazovatel'ov (bod 17.2), ale i samotny — podla
nazoru ustavného sudu — ,.Spekulativny charakter* st'azovatel'mi podanej ustavnej staznosti
[ktori spéat'vzatim Zalobného navrhu po prijati ich uUstavnej staznosti na d’alSie konanie
(bod 1) na pojednavani okresné¢ho sidu 20. septembra 2016 potvrdili ich neziujem
o meritorne rozhodnutie veci au tstavného sudu vzbudili pochybnost’” o ich skuto¢nom
zdujme na konani ako takom; pozn.] ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 €
kazdému zo stazovatelov za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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30. Ustavny sud preto nevyhovel v stilade s &l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude tej cCasti staznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat financné
zadost'u€inenie nad Gstavnym sudom priznant sumu (bod 29). Z uvedeného dévodu tstavny

sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

31. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

32. Ustavny stid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku prdvneho zastipenia v konani a ktoré si uplatnili v celkovej vyske
553,74 € vratane dane z pridanej hodnoty za tri tikony pravnej pomoci, a to prevzatie
a pripravu zastupenia, podanie st'aznosti a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu

(bod 8).

33. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov tUstavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2015 predstavuje 139,83 € a hodnota rezijného pausalu
je 8,39 €. V roku 2017 predstavuje zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby sumu
147,33 € a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €. V zmysle § 13 ods. 2 vyhlaSky sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 % vzhl'adom na zastupovanie dvoch stazovatel'ov
advokatom.

Hoci stazovatelia by mali narok na thradu trov konania za Styri ukony pravnej
sluzby vykonané advokdtom vroku 2015 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti; pozn.) a dva ukony pravnej sluzby vykonané advokatom v roku 2017 (pisomné
podanie z 20. februara 2017; pozn.) vo vyske 573,91 € vratane dane z pridanej hodnoty,
ustavny sud im priznal len nimi uplatnentt sumu 553,74 € vratane dane z pridanej hodnoty

(bod 3 vyroku tohto nélezu).
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34. Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatelov — obchodnej spolo¢nosti Advokatska kanceldria Ivan
Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, Bratislava (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP), v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o ustavnom sude).

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriaden¢ho na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté

rozhodnutie tstavného sudu (Cl. 133 tstavy).

V KoSiciach 22. marca 2017
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