SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 296/09-70

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost’
_, zastiapené¢ho advokatom JUDr. Rébertom Slamkom, Radlinského 29,

Dolny Kubin, pre namietané porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky aprava podla C¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Liptovsky Mikulas sp. zn. 11 C 14/2002
z21. marca 2006, rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 262/2006
70 6. septembra 2007 a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Cdo 51/2008 zo 7. aprila 2009 a takto

rozhodol:

staznost | o i 2.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. juna 2009
dorucena staznost’ ||| G (d2lcj len ,.staZovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ (dalej aj ,,okresny sad“) sp. zn.
11 C 14/2002 z 21. marca 2006, rozsudkom Krajského stidu v Ziline (dalej aj ,krajsky
sud“) sp. zn. 5 Co0262/2006 zo 6.septembra 2007 a uznesenim NajvySSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 51/2008 zo 7. aprila 2009

(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Ustavny sad  dorudend  staznost uznesenim sp. zn. 1L US 296/09
zo 17. septembra 2009 odmietol. Odmietnutie st'aznosti bolo zalozené na dvoch doévodoch.
Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu, ktorym doslo iba k procesnému
odmietnutiu prerokovania dovolania stazovatela, ustavny sud po vecnom prieskume
staznostnych ndmietok dospel k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti staznosti
avo vztahu k napadnutym rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu k vecnému
prieskumu ndmietok ani nepristupil, ked’ze v tejto Casti povazoval staznost’ za oneskorene
podant. Uznesenie ustavného studu sp. zn. II. US 296/09 zo 17. septembra 2009 stazovatel
napadol staznostou €. 14190/10 na Eurdpskom stde pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLP®),
v ktorej namietal porusenie ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru. Eurépsky sud pre I'udské prava
rozhodnutim Franek v. Slovakia z 11.2. 2014 wvyslovil, Ze ustavny sud rozhodnutim
sp. zn. II. US 296/09 zo 17. septembra 2009 porusil pravo stazovatela na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie ¢l. 13 dohovoru vo veci vyslovené nebolo,
kedze to ESLCP vzhl'adom na vyslovenie porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepovazoval
zanutné (bod 63 rozhodnutia ESLP, pozn.). Vyslovenie poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

povazoval ESLP zaroven za dostato¢nu satisfakciu (bod 67 rozhodnutia ESCP, pozn).

V odovodneni svojho rozhodnutia ESLCP analyzuje judikataru tstavného stdu
tykajucu sa vzajomného vztahu staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy a dovolania podla
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP), ako aj zachovania lehoty dvoch
mesiacov podla § 53 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).



V relevantnej Casti rozhodnutia ESCP uviedol:

«V dosledku odmietnutia staznosti vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ustavny sud vylucil zo svojho prieskumu cast namietok, ktoré staZovatel’ uplatnil, a sice
tkajucich sa namietaného nespravodlivého posudenia veci samej sudom prvého stuprna
a odvolacim sudom a posudenia sposobilosti ucastnikov (bod 55 rozhodnutia ESCP, pozn.).

Vzhladom na vyssie uvedené, Sud dospel k zaveru, Ze odmietnutim casti staznosti
stazovatela, mu ustavny sud zabranil uplatnit’ svoje pravo a ucinne vyuzit dostupny prdavny
prostriedok podla ¢l. 127 ustavy, pokial ide o relevantné aspekty predmetného konania.
Stazovatelove ,,pravo na sud** bolo takto porusené.

Z toho dovodu doslo k poruseniu clanku 6 ods. I (bod 56 rozhodnutia ESUP, pozn.).»

Vzhl'adom nato, Ze zrozhodnutia ESICP nie je zrejmé, ¢i ustavnému sudu toto
rozhodnutie zalozilo povinnost' opdtovného preskimania vlastného uznesenia sp. zn.
IL. US 296/09 zo 17. septembra 2009 v zmysle § 75b zakona o ustavnom stde, ustavny sud
pristupil na zaklade névrhu stazovatela doruc¢eného 23. méja 2014 k povoleniu obnovy
konania, a to nalezom sp. zn. II. US 218/2016 z 11. maja 2016, ktorym zrusil svoje vlastné
uznesenie sp. zn. 1. US296/09 zo 17.septembra2009 avec vratil ustavnému sudu

na d’alSie konanie.

Z podanej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako sudny exekutor na navrh

opravnenych | - I |
B oo vod sp. zn. EX 63/2000, EX 64/2000 a EX 65/2000
exekiciu proti povinnému — | I
(d’alej len ,,povinny*). Stazovatel’ vykonal u povinného stpis hnute'nych veci (motorové
vozidla, kancelarska a vypoctova technika a hardvérové prislusenstvo), ktoré odnal z vol'nej
dispozicie povinného. Niektoré motorové vozidla, ktoré boli preukdzané majetkom
spolo¢nosti _, boli z exekucie vylucené. Ostatné hnutel'né veci
(d’alej len ,,spisané hnutelné veci®) boli prevezené z - do priestorov prenajatych
opravnenym ||| | . 2 dovodu, Ze stazovatel’ ich nemal kde uschovat’, kde
boli stazovatelom zapecatené a ponechané. Nasledne 13. marca 2001 vydal stazovatel

upovedomenie o vyske urCenej ceny spisanych veci. Krajsky sud v Bratislave uznesenim



sp. zn. 3 K 264/00 z 30. marca 2001 na povinného vyhlésil konkurz, désledkom ¢oho bolo
exeku¢né konanie zo zdkona preruSené, pretoze iSlo o konanie zacaté pred vyhlasenim
konkurzu tykajuce sa majetku patriaceho do podstaty [§ 14 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov]. Vstup povinného
do konkurzu oznamil sprdvca konkurznej podstaty povinného (dalej len ,spravca®)
stazovatelovi listom z 10. aprila 2001 a vyzval ho na vydanie spisanych hnutel'nych veci.
Stazovatel’ listom z 11. mdja 2001 spravcovi oznamil, Ze spisan¢ hnutel'né veci si moze
prevziat' v mieste ich uskladnenia 15. maja 2001. || GG © C:sc.
ked” mali byt spisané hnutelné veci vydané, vSak v pritomnosti stazovatela a zastupcu
spravcu vyhlasila, Ze spisané hnutelné¢ veci spravcovi nevydd z dovodu, Ze si na ne
uplatiiuje zadrzné pravo, kedze méa voci Upadcovi dosial neuhradenu pohladavku.
I bola stazovatelom poulend, Ze takyto jej postup je
v rozpore so zakonom, a st'azovatel ju nasledne listom z 21. mdja 2001 vyzval, aby vydala
spisané hnutelné veci spravcovi. |G odpovcdala
stazovatel'ovi listom z 21. maja 2001 a uviedla, Ze spisané hnutel'né veci spravcovi nevyda,

pretoZe si na nich riadne uplatnila zadrzné pravo. Stazovatel’ opédtovne zZiadal spolo¢nost’

I istom z 26. maja 2003, aby vydala veci spravcovi, a uviedol, Ze
spolo¢nost’ | . i dctentorom spisanych hnutelnych veci a zo zdkona je

povinna spisané hnutel'né veci vydat’ spravcovi. K vydaniu veci spravcovi vSak nedoslo.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 14/2002 vyplyva, ze spravca dorucil
okresnému sudu 21. janudra 2002 Zalobu, ktorou sa domahal proti stazovatelovi vydania
rozsudku, ktorym bude staZovatelovi uloZzené vydat’ Zalobcovi spisané hnutelné veci
a nahradit’ mu trovy konania. Stazovatel’ tvrdi, ze Zalobca v tomto konani ziada vydat
1 niektoré veci, ktor¢ povinnému nespisal a ani neodobral, a to softvérové prisluSenstvo
uvedené v zalobe v bodoch 232 az 250. V Zalobe v bodoch 1 az 231 bolo uvedenych sedem
motorovych vozidiel, pocitace, monitory, tlaCiarne, klavesnice, zalozné zdroje, skenery,

kopirovacie stroje a kancelarsky nabytok.

Okresny sud rozsudkom €. k. 11 C 14/2002-114 z 21. oktobra 2003 Zalobe v celom

rozsahu vyhovel. Proti tomuto rozsudku podal staZovatel odvolanie a krajsky sud



uznesenim sp. zn. 5 Co 65/04 zo 14. aprila 2005 rozsudok okresného stidu zrusil. Svoje
rozhodnutie krajsky siad odovodnil tym, Ze okresny siad vo veci rozhodol predcasne
a dostatone sa nezaoberal pasivnou legitimaciou stazovatela v spore. Podla ndzoru
krajského sudu by bol stazovatel’ povinny veci vydat’ iba v pripade, ak by bolo preukdzané,
7ze sa u neho nachddzaji. Okresny sud neuviedol, v ¢om videl protipravnost konania
stazovatel'a, ked’ naopak, z dosial vykonan¢ho dokazovania vyplyva, Ze stazovatel
poskytol maximalnu potrebnu sucinnost’ spravcovi, ked’ sa dostavil na prevzatie spisanych

hnutel'nych veci.

. (2 ovatclovi a spraveovi faxom z 13. oktobra

2005 oznéamila, ze s ohl'adom na skuto¢nost, Ze vlastnik budovy, v ktorej sa spisané
hnutelné veci nachadzaju, rozhodol o vypratani spisanych hnutelnych veci, spolo¢nost’
. o veci dalej kde skladovat, a preto buda 14. oktobra 2005
vypratané na skladku odpadu. Stazovatel faxom 14. oktobra 2005 upozornil spravcu

na tento stav a potrebu veci si prevziat’.

Okresny sud vo veci znova rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 C 14/2002-242 z 21. marca
2006, zalobe znova v celom rozsahu vyhovel a zaviazal staZovatela na ndhradu trov
konania. Tento rozsudok wvyhlasil na pojednavani 21. marca 2006 v nepritomnosti
stazovatela, ktory svoju netcast ospravedlnil praceneschopnostou a z tohto dovodu
poziadal o odroCenie pojednavania. Okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na tom, ze
spisané hnutel'né veci sa vzdy nachadzali v dispozicii stazovatela, ¢i uz ako exekutora,
alebo ako zlozitel'a veci do tschovy v spolo¢nosti ||| . 2 preto prave

stazovatel' bol tym subjektom, ktory mal povinnost’ veci spravcovi vydat. Zadrzné pravo

spolo¢nosti || EEGEGEGzGzGzgGg. »!2tnc nikdy nevzniklo. Proti tomuto rozsudku podal

stazovatel’ odvolanie.

Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 5 Co 262/2006-283 zo 6. septembra 2007 rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, ked’ sa stotoznil s jeho nazorom, podl'a ktorého
z vykonaného dokazovania jednoznatne vyplynulo, Ze spisané hnutel'né veci sa vzdy

nachadzali v pravnej dispozicii stazovatel’a.



Rozsudok okresného sudu ¢. k. 11 C 14/2002-242 z 21. marca 2006 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 262/2006-283 zo 6. septembra 2007 nadobudol
pravoplatnost’ 10. decembra 2007.

Na zaklade tohto rozsudku vedie proti stazovatel'ovi exekuciu pod sp. zn. EX 385/08
sudny exekuator || G ktory vydal 20. januara 2009 upovedomenie o zalati

exekucie.

Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ dovolanie. Tvrdil, Ze nie je v spore
pasivne legitimovany. Rozsudok okresné¢ho siidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu mu
uklada povinnost’, ktort nemdze splnit, pretoze nie je detentorom spisanych hnutel'nych
veci. Ulozit' povinnost’ vydat vec mozno iba tomu, u koho sa vec nachadza. Navyse,
okresny sud vo veci rozhodol v nepritomnosti stazovatela napriek tomu, Ze staZovatel
svoju neucast’ na pojedndvani ospravedlnil a pojedndvanie ziadal vopred odrocit’, a tym mu
bola odnata moznost’ konat’ pred stdom. Stdy nevzali do tvahy ani to, ze spolo¢nost
B 2 obcovi faxom z 13. oktdbra 2005 oznamila, Zze spisané hnutel'né
veci si moze prevziat, a tito skutocnost’ oznamil Zalobcovi obratom i1 stazovatel. Napriek
tomu si spravca spisané hnutelné veci v tejto situdcii neprevzal. Za tejto situdcie odpadol
predmet sporu. Okresny sid navySe vydanim rozsudku €. k. 11 C 14/2002-242 z 21. marca
2006 nerespektoval pravny nazor uz skor vysloveny krajskym stdom v uzneseni sp. zn.
5 Co 65/04 zo14. aprila 2005. V doplneni dovolania zo 7. januara 2008 stazovatel’ uviedol,
ze sudy vobec nevzali do uvahy to, Ze spravca nemal na konanie aktivnu legitimaciu,
pretoze ziadny pravny predpis neukladd povinnost’ tretim osobadm vydat’ majetok patriaci
do podstaty spravcovi, tretie osoby su povinné iba spravcovi umoznit’ jeho spisanie

a ohodnotenie.

Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Cdo 51/2008 zo 7. aprila 2009 dovolanie

stazovatel'a odmietol a zaviazal ho nahradit’ trovy dovolacieho konania Zalobcovi.

Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 51/2008 zo 7. aprila 2009 nadobudlo
pravoplatnost’ 30. aprila 2009.



PorusSenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu
¢. k. 11 C 14/2002-242 z 21. marca 2006, rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 262/2006-
283 zo 6. septembra 2007 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 51/2008 zo 7. aprila
2009 oddvodnil stazovatel’ tym, Ze okresny sid vec nespravne pravne posudil, pretoze
neprihliadol na ustanovenie § 126 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnik veci sa
moZze doméhat’ vydania veci od osoby, ktord vec neopravnene zadrziava, a spisané hnutel'né
veci nemal vo svojej dispozi¢nej sfére stazovatel’, Co v konani bolo aj preukézané. Okresny
sud neprihliadol na nesplnenie nalezitosti reivindikacnej Zaloby, pretoze zaloba v tejto veci
smerovala proti subjektu, ktory v spore nebol pasivne legitimovany, jednotlive veci, ktorych
vydanie bolo predmetom konania, neboli dostato¢ne individualizované a v konani nebola
preukdzand ani aktivna legitimacia Zalobcu a jeho vlastnictvo k predmetu konania. Okresny
sud, hoci bol viazany skorSim uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co 65/04 zo 14. aprila
2005, nevychadzal z pravneho ndzoru v nom vysloveného. Okresny sud vychadzal z toho,
7e medzi stazovatelom a spolo¢nostou || . bola vzatvorend zmluva
o uschove, hoci takyto zaver nema oporu v obsahu spisu, a preto ani spolo¢nost’
. cmala povinnost” spisané hnutelné veci vydat’ iba stazovatelovi.
Bola povinna vydat’ ich aj spravcovi konkurznej podstaty upadcu. Dalej okresny std
vykonal pojednavanie v nepritomnosti stazovatel’a, hoci sa tento riadne z neucasti na ilom
ospravedlnil a poziadal o jeho odroCenie, a na tomto pojednavani vykonal vysluchom
konatel’a spolo¢nosti || . 2 sprivcu dokazy, ktoré mali pre rozhodnutie
vo veci zasadny vyznam. Krajsky sud svojim rozsudkom €. k. 5 Co 262/2006-283
70 6. septembra 2007 uplne poprel vlastny pravny nazor vysloveny v uzneseni sp. zn.
5 Co 65/04 zo 14. aprila 2005. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 5 Cdo 51/2008 zo 7. aprila
2009 neposkytol ochranu pravam st'azovatela, ktory svoje dovolanie odoévodnil aj dovodom
podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, teda tym, ze mu bola odiiatd moznost’
konat" pred sudom, ked’ okresny sud vykonal pojedndvanie a zdsadné ddokazy v jeho
nepritomnosti, hoci sa riadne z neucasti na pojednavani ospravedlnil a poziadal o jeho

odrocenie.



Na zéklade uvedeného stazovatel’ v petite staznosti Ziada, aby ustavny siud nalezom
vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ sp. zn. 11 C 14/2002
z21.marca 2006, rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5 Co 262/2006
70 6. septembra 2007 a uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 5 Cdo 51/2008 zo 7. aprila 2009
bolo porusené jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutia zrusil
a aby stazovatel'ovi priznal primerané finanéné zadostuinenie v celkovej sume 60 000 €

a nadhradu trov konania.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 75b ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud zisti, Ze z rozhodnutia
organu medzindrodnej organizdcie vyplyva povinnost opitovného preskiumania
napadnutého rozhodnutia ustavného stdu, svojim nalezom obnovu konania povoli
a napadnuté rozhodnutie ustavného sudu zrui. Ustavny sad moZze zrusit aj dalsie
rozhodnutia ustavného sidu vydané v pdvodnom konani, ak to vyplyva z pravneho nédzoru
vysloveného v rozhodnuti organu medzinarodnej organizacie a je to potrebné na dosiahnutie

ucelu obnovy konania.



Podl'a § 75b ods. 3 zédkona o tstavnom sude ak na zéklade navrhu na obnovu konania
Ustavny sud obnovu konania povoli, znovu prerokuje pdvodny ndvrh na zacatie konania
podla prislusnych ustanoveni tohto zdkona, pricom vychddza z pravneho nazoru

vysloveného v rozhodnuti organu medzinarodnej organizacie.

Ustavny sad podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom side kazdy navrh

predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€innej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

Predmet staznosti mozno vymedzit' takto: Stazovatel ako sudny exekutor odnal
povinnému v prebiehajicej exektcii hnutel'né veci, ktoré previezol na iné¢ miesto, na ktorom
ich zapecatené ponechal. Okolnosti pripadu boli také, Ze miesto, na ktorom boli predmetné
hnutelné veci ponechané, mal opravneny z exekucie v prendjme od tretej osoby.
Po vyhlaseni konkurzu na majetok povinného doSlo ex lege k preruSeniu exekucného
konania a sprdvca konkurznej podstaty si zapeCatené veci v sulade s prislusnou pravnou
upravou ziadal vydat’. K vydaniu veci spravcovi konkurznej podstaty za ucasti stazovatel'a
aj opravnen¢ho nedoslo z dovodu, Ze pri akte vydavania veci si opravneny na zapecatené

g3

veci uplatnil zadrzné pravo, ked’ze tie sa nachadzali ponechané v ,,jeho prenajatych

priestoroch, teda toho ¢asu boli v jeho detencii.

Vseobecné sudy vec rozhodli tak, Ze stazovatel bol povinny zapecCatené veci

spravcovi konkurznej podstaty vydat.

Stazovatel’ sa v celom priebehu konania branil tym, ze on nemal zapecatené veci
vo svojej dispozicii, a preto nemohol byt povinny ich nikomu vydat. Inak povedané,
stazovatel’ prehodil ,,horuci zemiak® do ruk opravnené¢ho v exektcii s odovodnenim, Ze
predsa to bol on, ktory zapecatené veci zadrzal. Pravne svoje konanie odovodnoval jednak
tym, ze ked'Ze bolo exekucné konanie preruSené, on vo veci ako sudny exekutor nekona

anema snou ni¢ spolocné, adalej tym, Ze reivindikacna Zaloba spravcu konkurznej
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podstaty, ktora ho oznafovala ako pasivne legitimovan¢ho na vydanie veci, je absurdna,

ked’ze on nebol ich detentorom.

Ostatné namietky povazoval Ustavny sid za podruzné tomuto vymedzenému

kardidlnemu problému a z neho vychadzajice.

Rozhodnutie ESIP bolo zamerané iba na procesny aspekt poruSenia ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim ustavného sudu sp. zn. II. US 296/09 zo 17. septembra 2009. Ustavny
sud podl'a ndzoru ESIP zvolil vo veci taky procesny postup vo vztahu k napadnutym
rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu, ktory vo svojom dosledku vyustil vo vecné
nepreskimanie ich napadnutych rozhodnuti. Z tohto dovodu bolo ESLP aj konstatované
porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny std zruSil svoje uznesenie
sp. zn. 1. US 296/09 zo 17. septembra 2009 v celosti, povazoval za nutné opitovne sa

venovat’ aj prieskumu namietok vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu.

Teda €o sa tyka napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu, namietky stazovatela
neboli najvys§im sudom pripustené k ich vecnému prieskumu, ked’ze vo veci podl'a ndzoru
najvyssieho sidu nedoslo k splneniu podmienok pripustnosti dovolania. Stazovatel’ podal
dovolanie z dvoch nosnych dovodov. V prvom tvrdil, Ze nemal sposobilost’ byt’ t€astnikom
konania, a zaroven konStatoval nedostatok svojej pasivnej legitimécie pri reivindikacnej
zalobe. V druhom tvrdil, Ze okresny sud vo veci rozhodol ,, 0 7iom bez neho “, a to aj napriek
ospravedlneniu netcasti na pojednavani z dovodu praceneschopnosti a Ziadosti o odrocenie

pojednavania.

Podl'a nazoru tustavného sudu sa vSak najvys$si siad v odovodneni napadnutého
rozhodnutia s ndmietkami dovolania odporcu (v konani pred Gstavnym sudom stazovatel’a,
pozn.) podrobne vysporiadal. Po vyhodnoteni ostatnych zdkonnych podmienok pripustnosti
dovolania (s negativnym vysledkom, pozn.) pristipil najvy$§i sid k preskimaniu

stazovatel'om tvrdenych namietok.
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K namietke nedostatku sposobilosti byt i€astnikom konania sa najvyssi sud vyjadril
takto: ,,Odporca v dovolani tvrdil, Ze navrhovatel nemal sposobilost byt ucastnikom
konania a sucasne nebol aktivne legitimovany od pociatku konania. Namietal tiez
nedostatok svojej pasivnej legitimdcie v konani.

Podla § 237 pism. b) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt
ucastnikom konania.

Podmienkou, aby niekto mohol byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania je, Ze
musi byt na to sposobily. Sposobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie sposobilost
subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom
konania. lde teda o procesnu subjektivitu. Tuto sposobilost upravuje Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma sposobilost mat’ prava a povinnosti,
inak len ten, komu ju zdkon prizndva. Citované ustanovenie sa odvolava na hmotné pravo,
t. j. Obciansky zdakonnik.

Podla § 7 Obcianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim a smrtou tato sposobilost zanikne. V zmysle jeho ustanovenia § 18
sposobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Z uvedeného vyplyva, zZe navrhovatel mal v priebehu sudneho konania a aj
v sucasnosti v dovolacom konani ma sposobilost byt ucastnikom konania. Tuto sposobilost
byt ucastnikom konania a pripadnu naslednu vadu konania v zmysle § 237 pism. b) O. s. p.
Jje podla ustalenej praxe potrebne odlisovat’ od tzv. vecnej legitimdcie ucastnika..., ktora je
z hladiska pripustnosti dovolania irelevantna (vid' R 34/1993). Preto tvrdenia odporcu
uvadzane v dovolani, ktoré sa tykaju vecnej legitimacie, su pre pripustnost dovolania
pravne bezvyznamné.

Dovolatel’ v dovolani dalej namietal vadu podla § 237 pism. f) O. s. p.

Odnatim mozZnosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania su viastné tri pojmové znaky: 1) odnatie moznosti

konat pred sudom, 2) to, zZe k odnatiu moznosti konat' doslo v dosledku postupu sudu, 3)
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moznost konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti, ze
zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné vo vseobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory zmemozZnuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom
na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f) O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalsimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze
prvostupnovy ako aj odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade
s pravnymi predpismi a odporcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu

‘

pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prdav a oprdavnenych zaujmov.

K namietke ospravedlnenia neucasti stazovatela na pojednavani sa najvyssi sud
vyjadril takto: ,,Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici
necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal
z dolezitého dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti tohto ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vvkonané dokazy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupiia bez pritomnosti odporcu vec prejednal
a rozhodol na pojednavani dna 21. marca 2006 (¢. . 229 spisu). Odporca osobne podanym
pisomnym podanim dna 14. marca 2006 (¢. I 228 spisu) ospravedlnil svoju neucast
na vytycenom pojednavani z dovodu praceneschopnosti a poZiadal o odrocenie
pojednadvania. K tomuto ospravedlneniu vsak nepripojil lekarske potvrdenie o svojej
praceneschopnosti. Preto ak za takejto skutkovej situdacie prvostupiiovy sud vo veci
s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. vec meritorne prejednal bez pritomnosti
odporcu, neodnal mu moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.

Sud méze posudzovat Ziadost ucastnika o odrocenie pojednavania len z hladiska
dolezitych dovodov, existenciu ktorych moze preverit' zo skutocnosti, ktoré su mu zname
v case rozhodovania o tejto Ziadosti ucastnika. Dovodnost Ziadosti o odrocenie

pojednavania posudzuje sud preto predovsetkym z hladiska preukdzania skutocnosti,
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z ktorej ucastnik konania vyvodzuje existenciu dolezitého dovodu v zmysle § 101 ods. 2
O. s. p. Pokial uvedend skutocnost' nie je v case rozhodovania sudu o tejto Ziadosti
ucastnika hodnoverne preukdazana, zostava jeho Ziadost iba v rovine nepodloZenych tvrdeni.
Ziadost o odrocenie pojedndvania je podlozend délezitym dovodom pre odrocenie
pojednavania vo vSeobecnosti vtedy, ak ucastnik tvrdi také skutocnosti, ktoré su vzhladom
k svojej povahe sposobilé jeho neucast na pojednavani ospravedinit, t. j. také, ktoré
mu neumoziuju sa na pojedndvani zucastnit a sucasne su vazne, dolezité a ospravedinitelné
z hladiska objektivneho tak aj subjektivneho (¢i mohla byt prekazka predvidand, pripadne
odvratena).

V' prejednavanej veci odporca sice poziadal o odrocenie pojedndvania, avSak
dolezity dovod pre takyto postup nepreukdzal. NepredloZil totiz lekarske potvrdenie o svojej
praceneschopnosti. Pokial teda sud v konani pokracoval aj po obdrzani Ziadosti odporcu
o odrocenie pojedndvania a vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, neporusil

) €€

ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. a neodnal mu moznost pred sudom konat.

Teda pokial stazovatel pred ustavnym sudom namieta, Z¢ mu procesnym
odmietnutim dovolania zo strany najvyssieho sudu bol znemoZneny pristup k sudu, Gstavny
sud potrebuje poukézat, tak ako to uz stazovatelovi vysvetlil v zruSenom uzneseni

tistavného sudu sp. zn. II. US 296/09 zo 17. septembra 2009, na nasledovné:

Cielom pravidiel tykajacich sa pripustnosti dovolania je zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. 10. 1998).

Otazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Postidenie splnenia zakonnych

predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest

k zdveru o poruSeni oznafenych prav stazovatela v pripade, ak bolo toto posudenie
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vykonané v sulade so zdkonom (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade

so zakonom nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia ozna¢ené¢ho prava st'azovatela.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatela s pravnym
nazorom najvyssiecho sidu tykajucim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci. Co sa
tyka tejto otdzky, Gstavny sud uz pri svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane vyslovil, Ze
skutocnost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom vSeobecného siidu nestotoziiuje, nemoze
viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného siidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost’ nemoze byt dovodom na vyslovenie poruSenia staZzovatel'ovho zékladného
prava uz aj z toho dovodu, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych stdov (I. US 19/02).

V tomto pripade sa Ustavny sud zaoberal posidenim toho, ¢i najvyssi sud najmi
pri aplikacii ustanovenia § 237 pism. f) OSP nepostupoval spdsobom, ktory by bol tstavne
nekonformny. S poukazom na podrobné a presvedCivé odovodnenie uznesenia najvyssieho
sudu vSak dospel k zaveru, ze spOsob aplikacie tohto ustanovenia najvySSim stidom
nevykazuje znaky svojvolnosti €i arbitrdrnosti. Stazovatel’ vo svojej staznosti neuviedol
ziadnu skuto¢nost’, na zaklade ktorej by bolo moZzn¢ usudzovat’, Ze napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sudu, ktoré obsahuje podrobné odovodnenie, ma také nedostatky, ktoré by
odovodiovali zaver o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a v konecnom
dosledku o poruSeni jeho prav. Skutocnost, Ze najvyS$i sad kvalifikoval dovolanie
stazovatel'a ako nepripustné a ze pri tom vyslovil pravny ndzor, s ktorym sa stazovatel’
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o poruSeni prdva na sudnu ochranu
a na spravodlivé sudne konanie podl'a oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, preto bolo
potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ked’Zze ustavny sud vyhodnotil napadnuté procesné odmietnutie stazovatel'om

podaného dovolania najvy$§Sim sidom ako zjavne neopodstatnené, zostdva mu
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v pertraktovanej veci pristipit k posudeniu staznostnych namietok vo vztahu

k rozhodnutiam okresného stdu a krajského sudu.

Co sa tyka napadnutého rozhodnutia okresného stidu vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava stazovatela tymto rozhodnutim, Gstavny sud poznamendva, ze
v citovanom ¢l. 127 ods. 1 in fine Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého
ustavny sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel neméoze doméhat ochrany svojich prav
pred vSeobecnym sidom. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd
teda automaticky nezakladé aj pravomoc tstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych prdvnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 1. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podl'a zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu bolo pripustné odvolanie (ktoré
stazovatel aj podal) a na jeho zdklade odvolaci sid bol opravneny, ale aj povinny
poskytnut’ zdkladnym pravam alebo slobodam st'azovatel'a ochranu v pripade zistenia, Ze
okresny sud svojim postupom alebo rozhodnutim do nich zasiahol. Pravomoc krajského
sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje prdvomoc tstavného
sudu. Ustavny sud preto tato ast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom

sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
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Vzhladom na skutoCnost, Ze staZovatelove namietky v kone¢nom dosledku
primarne atakuji nespravne pravne posudenie veci okresnym stidom, s ktorym sa krajsky
sud mal iba stotoznit’, tstavny sud sa argumentacne venuje predmetu staznosti, tak ako uz

bol vymedzeny, a pri jeho posudeni pouZziva rozhodujicu argumentaciu okresného sudu.

Problematickym z pohladu stazovatela v prerokuvanej veci teda bolo to, Ze ako
sudny exekutor v priestoroch, ktoré mal opravneny z exekucie v prenajme, ponechal
zapecatené odnaté hnutel'né veci. Tie mali byt d’alej spefiazené a vytazok z ich predaja mal
byt pripisany v prospech opravnené¢ho z exekucie. Ked sa vSak opravneny z exekicie
dozvedel o preruseni exeklcie anutnosti odnaté zapecCatené veci vydat spravcovi
konkurznej podstaty, tieto veci odmietol spravcovi konkurznej podstaty za pritomnosti

stazovatela vydat'.

Spravca konkurznej podstaty si narokoval vydanie zape€atenych veci reivindikacnou

zalobou voci st'azovatel'ovi.

Stazovatel' sa poukdzanim na § 126 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
v rozhodnom zneni (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) odvolava na to, Ze on nebol
detentorom zapecatenych veci aani ich neodmietol nikomu vydat (tak konal predsa
opravneny z exekucie a nie stazovatel’; staZzovatel’ sa na cela situdciu iba bezmocne prizeral
a poucil opravneného z exektcie, Ze svojim konanim porusuje zakon), dokonca pri vydavani
veci poskytol spravcovi konkurznej podstaty vSemoZznu sicinnost’, a tiez na to, Ze exekucné

konanie bolo vo veci prerusené, a preto vo veci nekond v postaveni sidneho exekutora.
Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vlastnik mé pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmé sa méze doméhat’ vydania veci

od toho, kto mu ju neprdvom zadrzuje.

Podl'a § 126 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto

je opravneny mat’ vec u seba.
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Okresny sud a krajsky sud zaujali k veci taky postoj, Ze uplatnené¢ zadrzné pravo
nepovazovali za platne vzniknuté, ked’ze opravneny z exeklcie nebol povinny spravcovi
konkurznej podstaty vydat veci, ktoré uneho sudny exekttor zapecatil, tie bol povinny
vydat’ iba sudnemu exekutorovi. Vzhl'adom na to bol sidny exekutor vybaveny pasivnou
legitimaciou pri reivindika¢nej Zalobe spravcu konkurznej podstaty na vydanie veci. Tento
nazor bol podrobne rozpracovany v napadnutom rozhodnuti okresného sudu a vychadzal
z podstaty pravnej upravy inStitutu zadrZzného prava a zmluvy o uschove. V kone¢nom
dosledku okresny sud v napadnutom rozhodnuti uzavrel, Ze zapeCatené veci odnaté
v exekucii z dispozi¢nej sféry povinného sa bez ohl'adu na to, ¢i sa na stazovatel'a pozerame
ako na osobu stdneho exekutora alebo zlozitela veci do Uschovy, nachadzali v jeho

dispozicii.

V posudzovanom pripade tak proti sebe stoja dve tvrdenia. Na jednej strane je
tvrdenie stazovatela, ktoré pripomina jednoduchu didakticka hru deti ,,Stratila sa Satka®,
pri ktorej sa ziakom rozdaju papiere s &islami, ktoré st napisané aj na tabuli. Cisla zavisia
od poétu ziakov v triede. Dalej sa uréi veduci, ktory vyhlasi: ,,Stratila sa $atka, m4 ju &islo,
napriklad 5. Ziak s &islom 5 sa ozve a povie: ,,Ja ju nemam, mé ju &islo, napriklad 2.
Vypadava ziak, ktory povie svoje €islo, alebo ziak, ktory nestihne ¢islo povedat’ rychlo.
V posudzovanom pripade staZzovatel’ tvrdi, Ze on veci nemd, ma ich opravneny z exekucie.
To evokuje zaver, Ze stazovatel’ vec, ktori u seba fyzicky nema, ju logicky nemdze vydat'.
Doésledkom ma byt nedostatok pasivnej legitimacie pri reivindikacnej zalobe, teda jej

absurdnost’.

Na druhej strane stoji ako protip6él ndzor okresné¢ho sudu a krajského sudu, Ze
zapecatené¢ veci boli predsa po cely Cas v dispozicii stazovatela, a preto mu ulozili

povinnost’ ich vydat’.

Podl'a ndzoru ustavného stidu jednym z podstatnych aspektov reivindika¢nej Zaloby
v zmysle § 126 Obcianskeho zdkonnika je domoct’ sa vydania veci, ktord je neopravnene
zadrziavana. Skutkovy stav prerokuvanej veci bol taky, Ze sudny exekutor legdlne odnal

povinnému v exekucii hnutel'né veci. Tymto momentom mohol byt povazovany za osobu,
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ktora bola opravnena mat’ odnaté veci useba (§ 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Na zaklade uvedeného s odiatymi vecami disponoval a ponechal ich detentorovi (tretej
osobe - mozno iba zhodou okolnosti oprdvnenému z exekucie — nie je na tomto mieste

podstatou skimat’ umysel stazovatel'a a opravneného z exekucie).

Spravca konkurznej podstaty vSak na zdklade prisluSnej pravnej upravy bol
opravneny pozadovat’ vydanie veci. Nakoniec, tdto skuto¢nost’ nebola vo veci ani sporna.
Stazovatel iba tvrdil, Ze spravca konkurznej podstaty mal Zalovat’ o vydanie veci detentora.

S uvedenym tvrdenim nemozno stihlasit’ z tychto dovodov:

Ak vychadzame z toho, na ¢om sa zhodli stazovatel’ aj spravca konkurznej podstaty,
ateda ze odnaté veci bolo treba vydat’ spravcovi konkurznej podstaty, a d’alej vzhl'adom
nato, ze tieto veci bol ex lege opravneny mat’ u seba stazovatel, nemozno od spravcu
konkurznej podstaty spravodlivo ziadat, aby pristapil na hru, v ktorej stazovatel
pred sudom vyhlasil ,,Stratila sa Satka* a Siel nevedno kam hl'adat’ ich aktudlneho detentora.
Pritom kazdy detentor mu po jeho prichode mohol povedat’ to zname: ,,Ja ju nemam, ma ju
detentor Cislo 2...“ Na spradvcu konkurznej podstaty by tak podla nazoru ustavného sudu
bola kladend poziadavka svojou podstatou absurdna — dokazat’ nemozné a zazalovat
aktualneho detentora na vydanie veci. Je to tak z dovodu, Ze vypocet potencialnych
detentorov tvori v tomto pripade nie obmedzena mnozina ziakov v triede, ako to je v hre,
z ktorej po Case jednotlivci vypadavaja tym, Ze sa pomylia a povedia z obmedzeného poctu
Cisel to ,,svoje* Cislo, ale neobmedzena mnozina kladnych prirodzenych ¢isel reprezentujuca
neobmedzeny pocet I'udi, ktorym moéze byt vec d’alej odovzdana (a ti sa pri odovzdani
moézu donekonecna opakovat’), z ktorych pri rozhodovani o zalobe na vydanie veci sa kazdy

moze branit’ tym, Ze uz vec nema u seba.

Dalej je podla nazoru ustavného sidu absurdné pozadovat od spravcu konkurznej
podstaty, aby sa vopred vedel rozhodnut, aky typ Zaloby pri zazalovani veci zvoli, ¢i to
bude reivindika¢na Zaloba, alebo bude zalovat’ napriklad o ndhradu Skody, pretoze spravca
konkurznej podstaty opit’ nedokaze vopred predpovedat, ¢i ten-ktory detentor bude alebo

nebude mat’ vec useba, ba Co viac, ¢i medzicasom napriklad nebola zniCend, teda ¢i
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medzi¢asom neprestala fyzicky existovat’, a vtedy uz naozaj niet ¢o vydat. Podl'a nazoru
ustavného sudu v posudzovanom pripade stacila spravcovi konkurznej podstaty pre uspesné
zazalovanie veci vedomost’, Ze stazovatel’ je osobou oprdvnenou mat’ vec u seba na zaklade
toho, Ze ju povinnému v exekucii odnal, a preto ju Ziadal od neho vydat. V d’alSom konani
bolo uz vecou sudov zazalovani vec =zvladnut aprdvne sa siiou vysporiadat.
S prihliadnutim na uvedené podl'a ndzoru Gstavného sudu vSeobecné sudy a najmi okresny
sud vo veci postupovali prezieravo a vec vyrieSili najefektivnejSim moznym spdsobom, ked’
nepripustili retazenie vzniknutého sporu na zdklade prdzdnej namietky stazovatela
dostratena. Vzhl'adom na to tstavny sid odmietol aj tito ¢ast’ staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud v zmysle dikcie ustanovenia § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude rozhodol tak, Ze staznost’ ako celok odmietol.

Ked'ze staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci (zruSenie napadnutych rozhodnuti, priznanie primerané¢ho
finanéného zadostuinenia a ndhrada trov konania) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016
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