SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 592/2012-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2013
v senate zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost B. A., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody,
zastipeného advokatom JUDr. M. K., K., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru,

odboru Vychod Kosice v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-17/BOK-V-2006 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo B. A. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru, odboru Vychod KoSice (v sucasnosti Narodné protizloCinecka
jednotka Narodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru, expozitira Vychod
Kosice) vkonani vedenom pod sp.zn. CVS: PPZ-17/BOK-V-2006 porusené

nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 592/2012-15 z 13. decembra 2012 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie staznost’ B. A. (d’alej aj ,,stazovatel*) v Casti,
ktorou namieta porusenie svojho zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, odboru Vychod
Kosice (dalej aj ,,arad boja proti organizovanej kriminalite*) v konani vedenom pod sp. zn.

CVS: PPZ-17/BOK-V-2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Z tej Casti Ustavnej staznosti, ktora bola prijata na d’alsie konanie, vyplynulo, ze:

«(...) Uznesenim vysetrovatela Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite - Odbor Vychod o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por.
zo diia 18. 9. 2007 pod CVS: PPZ-17/BOK-V-2006 som bol obvineny pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.

Uznesenim prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR
sp. zn. VII/2 Gv 98/06-16 zo dna 29. 10. 2007 bola podla § 193 ods. 1 psim c) Tr. por.
zamietnutd mnou podana staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

KedZe sa v predmetnej veci dlhodobo nevykondavali Ziadne ukony, dna 25. 7. 2010
som adresoval prokurdtorovi ,,navrh na zastavenie trestného stihania.“ Vytykal som postup
organov cinnych v trestnom konani a sudu v suvislosti s uplatnenim zasady Speciality a tiez
som poukdazal na tu skutocnost, Ze trestné stihanie trva bezmdla tri roky a mna este
vySetrovatel ani nevypocul k vznesenému obvineniu.

Upovedomenim prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
SR sp. zn. VII/2 Gv 98/06-37 zo dna 23. 9. 2010 som bol vyrozumeny o sposobe aplikdcie

zasady speciality. Prietahy v tomto konani prokurdtor pripisal Ministerstvu spravodlivosti



SR, ktoré neoznamilo Okresnému sudu v Michalovciach, ani orgdnom cinnym v trestnom
konani, ze Madarsky sud uz dna 8. 7. 2008 udelil suhlas na moje trestnée stihanie.

Zvlast chcem poukdzat’ na tvrdenie prokuratora, Ze: ,,... V sucasnosti sa tunajsia
prokuratura snazi zistit, kde sa suhlas madarskych justicnych orgdnov na Vase trestné
stthanie nachadza...

Ak teda prokurator este v septembri 2010 stdle zistuje, kde sa nachadza ,,suhlas*“
vydany Madarskym sudom z 8. 7. 2008, nemoze predsa tvrdit, Ze neboli zistené prietahy
v konani.

KedZe prokurator nadalej zistoval, kde sa nachadza suhlas Madarského sudu,
Ziadostou zo dna 19. 12. 2010 som poziadal Specidlneho prokurdtora o preskumanie
postupu prokuratora. Upovedomenim Specialneho prokuratora sp. zn. VII/2 Gv 98/06-47
zo dna 10. 1. 2011 ma Specialny prokurator vyrozumel o preskumani postupu prokurdtora.
Popisal priebeh vydania eurdpskeho zatykacieho rozkazu a jeho realizaciu justicnym
organom Madarskej republiky. Zistil pochybenia paradoxne na strane Okresného sudu
v Michalovciach a tiez Ministerstva spravodlivosti SR, avsak prokurdtor nespochybnil
napriek tomu, Ze v tom case, teda dna 10. 1. 2011 dozorujuci prokurator netusil, kde sa
nachadza ,,suhlas“ zo dna 8. 7. 2008.

Listom adresovanym vysetrovatelovi Policajného zboru zo dna 30. 7. 2010 som
poziadal o moznost nahliadnut do spisu. Na moju Ziadost vySetrovatel nereagoval nijako.

Dna 30. 6. 2011 sa mal uskutocnit moj prvy vysluch od vznesenia obvinenia
(18. 9. 2007, t. j. 45 mesiacov). KedZe sa na ukon nedostavila mnou zvolena obhajkyna, pre
jej nepritomnost som odmietol vypovedat a zdroven som poziadal o moznost nahliadnut
do spisu. Ustne som poziadal o prefotenie celého spisu.

Ziadostou o preskiumanie postupu vySetrovatela podla § 210 Tr. por. zo dia
14.7.2011, ktorii som adresoval vysetrovatelovi Uradu boja proti organizovanej
kriminalite - Odbor Vychod som ziadal o preskumanie jeho postupu v suvislosti s
prefotenim spisu. Dna 14. 8. 2011 ma navstivila vo vdznici v I. obhajkyna, ktorda mi
priniesla listiny, ktoré jej prefotil vysetrovatel, dovedna 84 stran.

Listom adresovanym prokurdtorovi Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury SR zo dna 14. 8. 2011 som poziadal o preskumanie postupu vysetrovatela.

Spravou o preskumani postupu vySetrovatela sp. zn. VII/2Gv 98/6-64 zo dna 21. 9. 2011 mi



prokurator ozndmil, Ze moja staznost nie je dovodnad a ze moja Ziadost zo dna 14. 7. 2011
nebola dorucena prokurature a nenachadza sa ani vo vySetrovacom spise.

Ziadostou zo dita 6. 9. 2011 som poziadal $pecidlneho prokurdtora o preskimanie
postupu prokuratora. Vytykal som prietahy v konani, ako i to, Ze som neobdrzal odpoved
na moju ziadost' zo dna 14. 7. 201 1.

Spravou o preskumani postupu prokurdtora sp. zn. VII/2Gv 98/06-65 zo dna
22. 9. 2011 mi Specidlny prokurdtor oznamil, Ze po ziskani , suhlasu* nezistil prietahy
v konani, dozorova cinnost' prokurdatora je v sulade so zakonom a moja staznost zo dna
14. 7. 2011 nie je v dozorovom spise prokurdtora ani vo vySetrovacom spise.

Kedze prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR
a Specialny prokurator zistili, Ze moja staznost zo dna 14. 7. 2011 nie je v dozorovom spise
prokurdtora ani vo vySetrovacom spise PPZ-17/BOK-V-2006, podal som trestné oznamenie
pre zneuzivanie pravomoci verejného cinitela a tr. ¢in marenia spravodlivosti. Uznesenim
vsetrovatela Ministerstva vniitra SR sekcie kontroly a inspekcnej sluzby v Kosiciach, CVS:
SKIS-310/1S-4-V-2011 zo dna 28. 10. 2011 bolo moje trestné oznamenie odmietnuteé,
nakolko nebol dovod na zacatie trestného stihania a na postup podla § 197 ods. 2 Tr. por.

Vysetrovatel inspekcie Ministerstva vnutra SR zistil, Ze dna 14. 7. 2011 som skutocne
odoslal korespondenciu z UVTOS I. na Prezidium policajného zboru, Urad boja proti
organizovanej kriminalite - Odbor Vychod, CVS: PPZ-17/BOK-V-2006, ktord bola v spise
zaevidovand dita 19. 7. 2011. Vysetrovatel Ziadost diia 13. 8. 2011 odstipil na Urad
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR, kde ju prijali dia 25. 8. 2011 a
nasledne dna 23. 9. 2011 po preskumani vratili vysetrovatelovi.

Ziadostou zo diia 1. 10. 2011 som poziadal Generdlneho prokurdtora SR
o preskumanie postupu Specialneho prokuratora. Namietal som prietahy v konani, lebo
trestné stihanie trvalo uz viac ako Styri roky a ja som eSte nebol riadnym spésobom
vypocuty v pritomnosti obhajcu. Vytykal som nedosledny postup ohladom preskumania
mojej Ziadosti zo dna 14. 7. 2011 a porusovanie prav na obhajobu.

Dna 6. 3. 2012 (t. j. pdt mesiacov po odoslani Ziadosti!) mi bola dorucend Sprava
o preskumani postupu Specialneho prokuratora sp. zn. VII/2GV 98/06-72 zo dna 8. 2. 2012.
Generalny prokurdtor SR v sprave uviedol, Ze moja Ziadost zo dna 1. 10. 2011 je svojim

obsahom opakovanym podnetom podla § 34 ods. 1 Zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.



V plnom rozsahu sa pridizal predchadzajiicich stanovisk Uradu $pecidlnej prokuratiry
a teda prietahy v konani nezistil.

Nepodarilo sa zistit, kedy bola zalozend do spisu moja ziadost z 14. 7. 2011, ale
v podstate sa nic nestalo a vsetko je v poriadku.

Zo spisu udajne vobec nevyplyva, Ze prokurdtor antidatuje svoje rozhodnutia.
Vysetrovatel’ PZ sice oznami prokurdtorovi, Ze ma naplanované so mnou ukony v septembri
2011, tie sa nerealizovali ani v septembri, ani v oktobri, ale prokurdtor nepochybil, lebo
vychadzal zo spravy vySetrovatela.

Napriek tomu, Ze uz od leta 2010 Ziadam o povolenie nahliadnut do spisu, a ani
v oktobri 2011 sa tento ukon neudial, generalny prokurator nezistil pochybenia. Neboli
poruSené ani prava na obhajobu.

Na margo tvrdenia generalneho prokurdtora, Ze nezistil prietahy v konani, chcem
podotknut, Ze ja eSte ani v sucasnosti nie som vypocuty ako obvineny, vySetrovanie ani
zdaleka nie je v stadiu, Ze by sa mohlo ukoncit' a vykonavaju sa neefektivne ukony.

(...) Naplanovany ukon v septembri 2011 - nemam vedomost o uikonoch v septembri,
resp. oktobri 2011, ukony sa mali vykonat v novembri 2011. Dna 9. 11. 2011 mi
vySetrovatel’ konecne umoznil nahliadnut’ do spisu. Po preStudovani spisu som mal byt
vypocuty ako obvineny a dna 10. 11. 2011 sa mala vykonat konfrontdacia medzi mnou
a svedkom Z. B. AvSak, pocas Studovania spisu dna 9. 11. 2011 sa udial incident, ked mi
vySetrovatel’ vytrhol spis z ruk a vybral zo spisu listiny, s ktorymi som sa prave
oboznamoval, preto som vzniesol namietku zaujatosti proti vySetrovatelovi.

Podotykam, Ze pocas Studovania spisu bola pritomna aj moja obhajkyna a boli sme
pripraveni na vysluch, a teda vypovedat som chcel.

Vysetrovatel' vsak z mne neznamych pricin ukony - moj vysluch naplinovany
na 9. 11. 2011 a konfrontaciu na 10. 11. 2011 zrusil.

Ak boli ukony zrusené kvoli vznesenej namietke zaujatosti, tak zvoleny postup
vySetrovatela nema oporu v Trestnom poriadku, lebo podla § 32 ods. 4 vznesena namietka
nebrani vykonat ukon, ktory uz bol naplanovany.

Tak sa stalo, Ze 54 mesiacov od momentu vydania uznesenia o vzneseni obvinenia

dna 18. 9. 2007 som este nebol vypocuty ako obvineny!



(..) Ziadostou zo dna 10. 10. 2011 som poziadal Specidlneho prokurdtora
o preskiimanie postupu prokurdtora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
SR. Namietal som prietahy v konani, neefektivny postup vysetrovatela, prietahy v suvislosti
s nahliadnutim do spisu a postup s ohladom Ziadosti zo dina 14. 7. 201 1.

Spravou o preskumani postupu prokuratora sp. zn. VII/2 Gv 98/06-73 zo dna
24. 1. 2012 mi Specialny prokurator ozndamil, Ze nezistil Ziadne pochybenie prokuratora
a na moju staznost ohladom prietahov v konani neodpovedal nijako, ignoroval ju.

Prokurdtor Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR ma
upovedomenim sp. zn. VII/2Gv 98/06-70 zo dna 9. 1. 2012 poziadal, aby som svoje podnety
adresoval prokurature, aby sa vyhlo nedorozumeniam a nervozite z mojej strany.

Ziadostou zo diia 7. 2. 2012 som opakovane Ziadal generdlneho prokurdtora SR
o preskumanie postupu Specialneho prokuratora. Opdtovne som namietal prietahy v
konani, ze 53 mesiacov som nebol vypocuty, neprefotenie spisu.

Spravou o preskumani postupu Specidalneho prokuratora sp. zn. VII/2 GV 98/06-81
zodna 12. 3. 2012 mi generdlny prokurdator oznamil, Ze postup vySetrovatela a moje
namietky k vysluchu dna 9. 11. 2011 preskuma dozorovy prokurator.

Generdalny prokurator dalej uviedol, Ze vysetrovatel méze odmietnut’ obvinenému aj
obhajcovi nahliadnut do spisu, c¢o sa stalo, aj vo veci PPZ-17/BOK-V-2006, lebo je
potrebné vypocut svedkov S. a K.

Mam pocit, ze generdlny prokurator nepreskumal dostatocne ani moju Ziadost, ani
predmetny spis, lebo ja i obhajkynia sme predsa do spisu nahliadli dna 9. 11. 2011.
Namietal som neprefotenie spisu, nie nepovolenie nahliadnut do spisu.

Generdlny prokurator dalej uviedol, Ze som bol vo veci vypocuty dna 17. 5. 2007
a 30. 6. 2011.

17. 5. 2011 - skutocne si mnepamdtim na takyto ukon, no nevylucujem ho.
Kazdopadne vsak, ide o vysluch spred vznesenia obvinenia a je procesne nepouzitelny, lebo
som v sucasnosti obvineny a nie svedok, 30. 6. 2011 - odmietol som vypovedat pre
nepritomnost obhajkyne, ktord sa riadnym sposobom ospravedinila. Je mojim pravom byt
vypocuty v pritomnosti obhajcu. NavySe, dna 9. 11. 2011 obhajkyna bola pritomna pri

ukone, a boli sme pripraveni na vysluch, ktory zmaril vysetrovatel, nie ja alebo obhajkyna.

()



K prietahom v konani generdlny prokurdtor uviedol, Ze pochybenie nezistil
a o dévodoch dizky trestného konania som bol upovedomeny viackrdt v minulosti.

Upovedomenim prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
SR sp. zn. VII/2 Gv 98/06-85 zo diia 16. 3. 2012 som bol vyrozumeny, ze vec pod CVS: PPZ-
17/BOK-V-2006 bola odstupend na dalsi vykon dozoru nad zachovavanim zakonnosti
Okresnej prokurature Kosice 1.

Upovedomenim prokurdtorky Okresnej prokuratury KoSice I zo dna 23. 3. 2012
sp. zn. 4 Pv 184/2012-4 som bol vyrozumeny, ze vec PPZ-17/BOK-V-2006 bola odstupend
Krajskej prokurature v KoSiciach. (...)

Ako uz bolo vyssie uvedené, uznesenie o vzneseni obvinenia v predmetnej veci bolo
vydané dna 18. 9. 2007. Od momentu vznesenia obvinenia teda uplynulo uz 55 mesiacov
a vec sa rozhodne nenachadza v stadiu skoncenia, skor naopak. Vykonavaju sa neefektivne
ukony, nerespektuje sa zasada procesnej ekonomiky a zvoleny postup, resp. stratégia
vySetrovania nevytvara podmienky na odstranenie stavu pravnej neistoty.

Organy cinné v trestnom konani nepostupuju podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, inak povedané nepostupuju tak, ako sa to od nich ocakava.

Co sa tpka zlozZitosti veci, po skutkovej stranke, vec nie je zlozitd. Po procesnej
stranke situdaciu skomplikovali orgdany cinné v trestnom konani a nie obvineny, resp.
obhajca. Riesit medzinarodny prvok - zasadu Speciality takmer Styri roky je absolutne
nepripustné a neospravedinitelne.

(...) Madarsky sud vydal suhlas uz v juli 2008 a je preto irelevantné, Ze prokurdator
Uradu 3$pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR ho ziskal az v mdji 2011. Ide
o prejav nekompetentnosti prokuratora, ak tri roky hlada ,,suhlas*. (...)

Kazdopadne, ja ako obvineny som svojim konanim neprispel k tomu, zZe od
18. 9. 2007 do mdja 2011 sa vo veci v podstatne nic¢ neudialo. Chcem upriamit’ pozornost
Ustavného sudu na ti skutocnost, Ze sam z vlastnej iniciativy som poddaval podnety
na prokuraturu, aby sa vo veci konalo, vysetrovalo.

Dovolim si tvrdit, Ze ani po procesnej stranke sa nejedna o zloZitu vec.

Treba objektivne uviest, ze po zabezpeceni suhlasu Madarského sudu v maji 2011,
vySetrovatel’ vykonal urcity pocet ukonov. Avsak, ja ako obvineny som doteraz nebol

vypocuty. Vysluch dna 30. 6. 2011 som odmietol len preto, lebo nebola pritomnd obhajkyna.



Naplanovany vysluch dna 9. 11. 2011 zmaril vysetrovatel, lebo Ziadne ustanovenie
Trestného poriadku mu nebranilo vykonat moj vysluch vzhladom na vznesenu namietku
zaujatosti. Za takejto procesnej situdcie, ked som nebol vypocuty ako obvineny, ma nie je
mozné konfrontovat so svedkami Z. B., resp. M. C., pripadne inymi svedkami.

Z obsahu spisu nevyplyva potreba vypocivat svedkov S. S. a J. K., navyse sii tito
svedkovia dlhodobo na uteku od r. 2010 z rozlicnych dovodov. VySetrovatel’ alibisticky
hlada a uvdadza dovody, pre ktoré nie je mozné skoncit vysetrovanie. (...)

Pokyn prokuratora, aby ma vysetrovatel’ vypocul v ¢o mozno najskorsom termine,
sa mina ucinku, je bezvysledny. (...)

Na zadklade vyssie uvedenych skutocnosti tvrdim, Ze v trestnej veci vedenej proti mne
pod CVS: PPZ-17/BOK-V-2006 bolo porusené moje prdvo na prejednanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

(...) Samotné konstatovanie porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v tomto
pripade nebude postacujuce. Prava neistota nebude odstranend a vzhladom na povahu
veci, dizku trestného konania povazujem financéné zadostucinenie za dévodné.

Pri urcovani vysky primeraného financného zadostucinenia, beruc do uvahy
konkrétne okolnosti pripadu, vychadzajuc zo zasady spravodlivosti navrhujem, aby mi
Ustavny sud SR priznal financné zadostucinenie vo vyske 4.500,- €, a to v priemere cca
1.000,- € za jeden rok trvania trestného stihania.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid SR
vydal tento nalez

1) Zakladné pravo B. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Uradom boja proti organizovanej kriminalite - Odbor
Vychod, Prezidia Policajného zboru v Kosiciach v konani vedenom pod CVS: PPZ-
17/BOK-V-2006 porusené bolo.

2)(.)

3) Uradu boja proti organizovanej kriminalite - Odbor Vychod, Prezidia Policajného
zboru v Kosiciach prikazuje v konani CVS: PPZ-17/BOK-V-2006 konat bez zbytocnych
prietahov.

4) Stazovatelovi B. A. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 4.500,- €

(slovom §tyritisicpitsto eur), ktoré mu je Urad boja proti organizovanej kriminalite - Odbor



Vychod, Prezidia Policajného zboru v Kosiciach povinny vyplatit(...) do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5) Urad boja proti organizovanej kriminalite - Odbor Vychod, Prezidia Policajného
zboru v Kosiciach je povinny uhradit staZovatelovi B. A. trovy pravneho zastupenia na ucet

jeho pravneho zastupcu JUDr. M. K. do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. »

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili Gi¢astnici konania:
riaditel’ Narodnej kriminélnej agentiry Prezidia Policajného zboru plk. JUDr. M. T. (d’alej
len ,riaditel’ ndrodnej krimindlnej agentury*) listom z 5. februara 2013 a pravny zéstupca
stazovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu riaditel'a ndrodnej kriminalnej agenttry

z 23. februara 2013.

2.1 Riaditel’ ndrodnej krimindlnej agentury uviedol tieto relevantné skuto¢nosti:

., Vysetrovatelom expozitury Vychod ndarodnej protizlocineckej jednotky narodnej
krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru je pod CVS:PPZ-58/NKA-PZ-VY-2012
vedené trestné stihanie proti obvinenym E. A. a spol., ktory je stihany za trestny c¢in vrazdy
spachaného formou ucastnictva podla § 10 ods. I pism. b) k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného zdakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni do novely ¢. 253/2001 Z. z. a iné.

Predmetné trestné konanie bolo do 30. 11. 2012 vedené na odbore Vychod uradu
boja proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ pod CVS:PPZ-17/BOK-V-2006, kedy
doslo k reorganizacii jednotlivych utvarov Prezidia PZ SR. Od 1. 12. 2012 je toto trestné
konanie vedené na expoziture Vychod ndrodnej protizlocineckej jednotky narodnej
kriminalnej agentury Prezidia PZ so sidlom v KoSiciach, Rampova 7, a to pod cislom
CVS:PPZ-58/NKA-PZ-VY-2012.

V' predmetnej trestnej veci bola dna 31. 1. 2013 na expozituru Vychod ndrodnej
protizlocineckej jednotky narodnej krimindlnej agentury Prezidia PZ v zmysle § 29 ods. 3
zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zmeni neskorsich predpisov ako ucastnikovi konania dorucena staznost
stazovatela B. A. aj so Ziadostou o vyjadrenie sa k nej v lehote 15 dni od dorucenia tejto
vyzvy. Zaroveri bola na tunajsiu expozitiru NPZJ NKA PPZ dorucend Ziadost Ustavného

stidu SR o zapoZicanie predmetného spisu CVS:PPZ-17/BOK-V-2006.



Uznesenim vysetrovatela odboru Vychod uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia PZ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dita 18. 9. 2007 pod CVS:PPZ-
17/BOK-V-2006 bolo vznesené obvinenie B. A. za trestny c¢in vrazdy podla § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa
mal dopustit na mieste, v case a sposobom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej cCasti
uvedeného uznesenia.

Vysetrovatel’ PZ dna 20. 11. 2007 spracoval podnet na podanie navrhu na vydanie
Europskeho zatykacieho rozkazu na obvineného B. A., v ktorom zahrnul vyZiadanie
dodatocného suhlasu na stihanie obvineného B. A. v predmetnej trestnej veci podla § 496
ods. 2 pism. c) Trestného poriadku. V tom Stadiu vySetrovania mal vysetrovatel pokyn od
dozorujuceho prokuratora nevykonavat procesné ukony, az pokial neobdrzi prislusny
dodatocny suhlas na stihanie obvineného B. A.

Diia 9. 06. 2011 bolo Uradom $pecidlnej prokuratiry GP SR dorucené na tunajsiu
sucast uznesenie hlavneho mesta Budapest zo dna 27. juna 2008, ktorym tento sud na
zdklade Europskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sudom v Michalovciach pod
sp. zn. 0T/9/2008 zo dna 21. 2. 2008 rozhodol o tom, Ze existuju podmienky na vydanie obv.
B. A. na trestné stihanie pre trestny vrazdy poskodencho J. B.

Nasledne vysetrovatel ihned naplanoval vykonanie procesnych vikonov, a to na dni
27.6. 2011 az do 30. 11. 2011. O vykonani tychto ukonov bola dna 16. 6. 2011 vyrozumena
obhajkyna obvineného JUDr. K. D. Z uvedenych naplanovanych ukonov sa obhajkyna
zuicastnila iba vikonov vykonanych diia 29. 6. 2011 v Ustave na vykon vizby v K., pricom
v uvedeny den tato po povoleni vysetrovatelom nazrela do predmetného spisu. Po nazreti do
spisu obhajkyna poziadala vysetrovatela o prefotenie casti spisu pre obvineného B. A.
Vysetrovatel’ obhajkynu vyrozumel, Ze v ditoch od 4. 7. 2011 do 25. 7. 2011 bude cerpat
planovanu dovolenku.

Drna 30. 6. 2011 vysetrovatel vykonal vysluch obvineného B. A., avsak tento z dovodu
nepritomnosti svojej obhajkyne JUDr. K. D. na tomto ukone vyuZil svoje pravo odmietnut
vypovedat. Obhajkyna svoju neucast na tomto ukone vopred ospravedinila. Obvineny pri
tomto ukone zaroven poziadal o nahliadnutie do spisu. O Ziadosti obvineného na prefotenie

celého spisu v samotnej zdpisnici o jeho vysluchu z uvedeného dna niet Ziadnej zmienky.
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Zo spisuje zrejmé, Ze dna 3. 8. 2011 vysetrovatel odovzdal obhajkyni obvineného
B. A., JUDr. K. D. fotokopie casti spisu v zmysle jej poziadavky. V tomto obdobi
vySetrovatel planoval vykonanie dalsich ukonov v mesiaci september 2011, okrem inych aj
vysluch obvineného B. A. Obhajkyna obvineného sa vsak opdtovne ospravedinila
vySetrovatelovi, Ze sa v planovany termin nemoze zucastnit' na vysluchu obvineného. Kedze
obvineny sa jasne vyjadril, Ze bez pritomnosti svojho obhajcu odmieta vypovedat,
k samotnému vysluchu obvineného doslo az vtedy, ked’ termin jeho vysluchu vyhovoval jeho
obhajkyni.

Tak sa aj stalo, pricom vySetrovatel mal v plane obvineného vypocut dna
9. 11. 2011. Pred tymto ukonom umoznil vySetrovatel’ obvinenému nazriet’ do spisu, avsak
obvineny vzniesol ndamietku zaujatosti voci vySetrovatelovi. O tejto namietke zaujatosti
vySetrovatel’ rozhodol este v ten isty den uznesenim podla § 32 ods. 3 Tr. poriadku.
Planovany vysluch obvineného v uvedeny termin vysetrovatel po vzmeseni ndmietky
zaujatosti nevykonal.

Podla vyjadrenia dozorujuceho prokurdatora zo dna 2. 8. 2012 (I Kv 5/12-18)
dovodom nevyhotovenia fotokopie celého spisu boli predovsetkym technické problémy
s vyhotovenim tychto kopii a nasledne aj skutocnost, zZe od mesiaca februar 2012
vySetrovatel nedisponoval s origindalom vySetrovacieho spisu.

Dna 2. 11. 2012 dalsi obhajca obvineného B. A., JUDr. M. K., nazrel do celého
spisu, pricom si viastnym fotoaparatom vyhotovil kopiu vSetkych pisomnosti obsiahnutych
v spise k uvedenému datumu.

Dna 14. 12. 2012 obhajca obvineného B. A., JUDr. M. K., opdtovne nazrel do celého
spisu s pisomnostami datovanymi do 14. 12. 2012. Vlastnym fotoapardtom si vyhotovil
kopiu len niektorych pisomnosti, ktoré boli povodne obsiahnuté v spise vedenom pod
CVS:PPZ-262/BOK-VY-2012, konanie ktoré bolo uznesenim vySetrovatela zo dna
29. 11. 2012 spojené s predmetnou trestnou vecou.

Dna 15. 01. 2013 obhajkyna obvineného B. A., JUDr. K. D., nazrela do celého spisu,
pricom na jej Ziadost boli prefotené niektoré Casti spisu tak, ako to v samostatnej pisomnej
Ziadosti predloZila.

KedZ?e momentdalne nie je zrejmé, ¢i obvineny aj za tychto okolnosti nadalej Ziada

vyhotovit kopiu celého spisu, Ci len jej cast, kedZe jeden z jeho obhajcov si vyhotovil kopiu
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celého spisu a druhy z jeho obhajcov obdrzal kdpiu casti spisu v zmysle jeho poZiadavky,
obvineny bude poZiadany o vyjadrenie.

Zaroven uvadzame, Ze netrvame na ustnom pojednavani Ustavného sudu SR. (...)

2.2 Pravny zastupca stazovatel'a v reakcii na uvedené vyjadrenie riaditel'a narodne;j
kriminalnej agentary zaujal toto stanovisko:

.,V pravnej veci vedenej pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky, pod sp. zn.:
II. US 592/2012(...) dovoluje si tymto stazovatel ozndmit konajiicemu sidu, Ze suhlasi
s prejednanim veci bez nariadenia verejného ustneho pojedndvania.

Stazovatel chce predovsetkym upriamit pozornost Ustavného sidu SR na ti
skutocnost, ze PPZ, ndrodna krimindlna agentura KoSice v oznacenom vyjadreni
nespochybnuje resp. nepopiera, Ze bolo porusené jeho prdvo na prejednanie veci bez
zbytocénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Odo dna vznesenia obvinenia, teda od 18. 09. 2007 az do dna 30. 06. 2011, kedy sa
mal uskutocnit’ prvy vysluch stazovatela, porusovatel neuskutocnil Ziaden relevantny tikon,
ktory by prispel k objasneniu a skonceniu veci, a to aj napriek opakovanym Ziadostiam
a staznostiam stazovatela na prietahy v konani. Neobstoji tvrdenie stazovatela, zZe sa riadil
pokynom prokuratora, navyse taky pokyn ani nie je sucastou vySetrovacieho spisu. Keby aj
taky pokyn prokuratora existoval (v pisomnej podobe), vztahoval by sa na procesné uikony,
¢o vSak nemohlo tvorit prekazku pre vysetrovatela PZ, aby po uplynuti urcitéeho obdobia od
vydania EZR sp. zn.: 0T/9/2008 dna 21. 02. 2008 sudcom OS MI, urgoval OS MI alebo
prokuratora s poZiadavkou o zistenie, v akom Stadiu sa nachddza procedura udelenia
dodatocného suhlasu doziadanym sudom.

Podla ¢l. 27 ods. 4 Ramcového rozhodnutia Rady o europskom zatykaci (posledna
veta) prislusny sud rozhodne o Ziadosti o udelenie suhlasu v lehote 30 dni.

Od organu verejnej moci, ktorym nepochybne je aj vysetrovatel PZ, sa v pravnom
State vyzaduje uplna znalost' zakona a jeho pravne perfektné uplatnenie. Uz v ustavnej
staznosti stazovatel oznacil iné trestné konania, v ktorych (totozZni vysSetrovatelia) boli
suhlasy na trestné stithanie zabezpecené do 2 mesiacov. Beruc do uvahy znenia ¢l. 27 ods. 4
Ramcového rozh. Rady a predoslé skusenosti so zabezpecenim suhlasu na trestné stihanie,
bolo povinnostou vySetrovatela po mdarnom uplynuti niekolkych mesiacov zistovat' tento

stav.
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Od momentu udelenia suhlasu Madarskym sudom dna 27. 6. 2008 az po jeho
dorucenie vysetrovatelovi diia 09. 06. 2011 uplynulo bezmala 36 mesiacov, a tieto prietahy
v konani je potrebne pripisat’ vySetrovatelovi. Podotykam, Ze az na zaklade mojho listu
zo dna 25. 7. 2010 zacal prokurator zistovat, ¢i suhlas bol udeleny a kde sa nachadza a nie
na zaklade iniciativy vysetrovatela.

Napriek existencii suhlasu Madarského sudu s trestnym stihanim staZovatela uz
v roku 2008, porusovatel’ bez akychkolvek objektivnych pricin nekonal. Je nepochybné, zZe
organy cinné v trestnom konani disponovali uvedenym suhlasom najneskor v lete 2008.
NemozZe obstat’ vyhovaranie sa na to, zZe sa nevedelo, kde sa suhlas nachadza, nakolko toto
tvrdenie nezodpoveda skutocnosti. Aj v pripade, ak by tomu tak bolo, takato
nekompetentnost organov c¢innych v trestnom konani nemoze byt na uyjmu prav stazovatela.

K vyjadreniu porusovatela zo dna 05. 02. 2013 staZovatel’ povazuje za potrebné
uviest, Ze nemd vedomost o tom, aby vySetrovatel’ planoval akékolvek vySetrovacie ukony
na september 2011, ktoré by z dovodu ospravedinenia jeho obhajkyne nasledne neboli
realizované. Podla ndzoru staZovatela, ide o nepodlozZené tvrdenia vysetrovatela, ktorymi
sa snazi ospravedinit svoju necinnost vo veci. Faktom je, Ze od juna 2011 do novembra
2011 nebol vykonany Ziadny procesny ukon. Vysluch dna 09. 11. 2011 zmaril vySetrovatel,
nie stazovatel, ani jeho obhajkyna. Vysetrovatelovi v zmysle § 32 ods. 4 Tr. por. nic¢
nebranilo stazovatela vypocut, ten vypovedat chcel, a bola pritomnd aj jeho obhajkyna.
Od tohto ukonu, dna 09. 11. 2011 az do 17. 10. 2012 opdtovne nebol vykonany Ziadny
procesny uikon, pocas tejto 11 mesacnej necinnosti vySetrovatela sa stazovatel’ opakovane
domahal vysluchu, ako aj prefotenia celého spisu, zial’ bezvysledne.

Stazovatel’ bol vypocuty az v mesiaci november 2012 a ndsledne dna 13. 12. 2012,
teda viac ako pdt rokov od momentu vznesenia obvinenia dna 18. 9. 2007.

Ako to uz stazovatel uviedol aj vo svojej staznosti, podanie namietky zaujatosti
nebrani vykonat ukon, ktory uz bol naplanovany. Nebol preto Ziaden dévod na zrusenie
ukonov naplanovanych na den 09. 11. 2011 a 10. 11. 2011. Argumentdcia porusovatela, Ze
sa tak stalo prave z dovodu vznesenia namietky zaujatosti nema oporu v platnom prave. (...)

O vyhotovenie fotokodpie spisu poZiadal staZovatel ako obvineny, je teda povinnostou
vySetrovatela jeho Ziadosti vyhoviet' bez zbytocného odkladu. Vysetrovatelovi neprislicha

hodnotit, ¢i stazovatel ma este zdujem o vyhotovenie Ziadanej fotokopie spisu, s poukazom
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na to, ze nejaké fotokopie si uz jeho obhajcovia vyhotovili, pokial mu nebolo dorucené
vyslovné spdt vzatie tejto Ziadosti.

Z podania porusovatela vyplyva, zZe po reorganizacii jednotlivych utvarov Prezidia
PZ SR, je predmetné trestné konanie proti staZovatelovi od 01. 12. 2013 vedené Narodnou
protizlocineckou jednotkou narodnej krimindlnej agentury Prezidia PZ, expozitura Vychod
so sidlom v Kosiciach pod CVS: PPZ-58/NKA-PZ-VY-20I2. Nérodnd krimindlna agentira
Prezidia Policajného zboru vznikla 1. decembra 2012 zlucenim uradu boja proti korupcii
a uradu boja proti organizovanej kriminalite (vid' informdcia na stranke Ministerstva

vautra SR, hitp://www.minv.sk/7narodna-kriminalna-agentura).

Nakolko je nepochybné, ze Narodna protizlocinecka jednotka narodnej kriminalnej
agentury Prezidia PZ, expozitura Vychod so sidlom v Kosiciach je pravnym ndstupcom
Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ, odbor Vychod, Kosice, ¢o vyplyva
aj zo skutocnosti, Ze vyjadrenie k predmetu veci bolo dorucené uz Narodnou
protizlocineckou jednotkou narodnej krimindlnej agentury Prezidia PZ, expozitura Vychod
so sidlom v Kosiciach, sud by mal dalej konat s tymto subjektom, pre ktory bude
rozhodnutie Ustavného siidu v predmetnej veci zaviizné.

Z dovodu pravnej istoty vsak staZovatel upravuje svoju staznost vo veci a navrhuje,
aby Ustavny siid vydal tento ndlez

1) Zakladné pravo B. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Uradom boja proti organizovanej kriminalite - Odbor
Vychod, Prezidia Policajného zboru v Kosiciach a Narodnou protizlocineckou jednotkou
narodnej krimindlnej agentury Prezidia PZ, expozitura Vychod so sidlom v KoSiciach
v konani vedenom pod CVS: PPZ-17/BOK-V-2006 a v konani vedenom pod CVS: PPZ-
58/NKA-PZ-VY-2012 porusené bolo.

2) Narodnej protizlocineckej jednotke narodnej krimindlnej agentury Prezidia PZ,
expozitura Vychod so sidlom v Kosiciach prikazuje v konani CVS: PPZ-58/NKA-PZ-VY-
2012 konat bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelovi B. A. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 4.500,- €
(...), ktoré mu je porusovatel povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
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4) PoruSovatel je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet

3

jeho pravneho zastupcu JUDr. M. K. do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujucich suvisiacich spisov Ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného pdvodne na Urade boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru, odbore Vychod Kosice pod sp. zn. CVS: PPZ-17/BOK-V-2006 a neskor
Narodnou krimindlnou agentirou Prezidia Policajného zboru, ndrodnou protizlo¢ineckou
jednotkou, expozitira Vychod so sidlom v KosSiciach (d’alej aj ,,narodna kriminalna
agentura®):

Dna 22. marca 2006 urad boja proti organizovanej kriminalite uznesenim zacal
trestné stihanie vo veci trestného ¢inu vrazdy.

Dna 19. decembra 2006 a 25. januara 2007 sa uskutocnil vo veci vysluch svedkov.

Dna 17. maja 2007 sa uskutocnil vysluch st'aZovatela.

Dna 18. maja 2007 a 22. maja 2007 sa uskuto¢nil vo veci vysluch svedkov.

Dna 1. juna 2007 bola vykonané obhliadka miesta ¢inu.

Dna 4. juna 2007 arad boja proti organizovanej kriminalite uznesenim pribral
Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru v KoSiciach na podanie znaleckého
posudku z odboru kriminalistiky, odvetvia biolodgie.

Dnia 24. jula 2007 bol vyhotoveny znalecky posudok.

Dna 21. augusta 2007 sa uskuto¢nil vo veci vysluch svedka.

Dna 25. augusta 2007 vysetrovatel’ vykonal previerku vypovede na mieste.

Dna 3. septembra 2007 bola vykonana analyza ukonov stvisiacich s mobilnymi

telefonmi.
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Dnia 4. septembra 2007 a 7. septembra 2007 sa uskutocnil vysluch svedkov.

Dna 7. septembra 2007 bola vykonana obhliadka miesta ¢inu.

Dna 11. septembra 2007 urad boja proti organizovanej kriminalite pribral
Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru v KoSiciach na podanie I1. znaleckého
posudku z odboru kriminalistiky, odvetvia bioldgie.

Dna 15. septembra 2007 bola vykonand obhliadka miesta Cinu a uskuto¢nil sa
vysluch svedkov.

Dna 17. septembra 2007 urad boja proti organizovanej kriminalite pribral
Kriminalisticky a expertizny tustav Policajného zboru v KoSiciach na podanie
III. znaleckého posudku z odboru kriminalistiky, odvetvia biologie.

Dna 18. septembra 2007 urad boja proti organizovanej kriminalite uznesenim
o vzneseni obvinenia obvinil stazovatel'a z trestného ¢inu vrazdy poSkodeného J. B.

Dna 28. septembra 2007 stazovatel’ podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
staznost’.

Dna 8. oktobra 2007 urad boja proti organizovane] kriminalite predlozil staznost
stazovatel'a Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,urad Specialnej prokuratiury*‘) na rozhodnutie.

Dna 20. oktébra 2007 bol vyhotoveny II. znalecky posudok.

Dna 29. oktéobra 2007 urad Specialnej prokuratiry uznesenim zamietol staznost
stazovatel’a proti vzneseniu obvinenia.

Dna 20. novembra 2007 urad boja proti organizovanej kriminalite predlozil
vySetrovaci spis Uradu Specialnej prokuratiry s podnetom na podanie navrhu na vydanie
dodatocného eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Dna 23. novembra 2007 bol vo veci vyhotoveny III. znalecky posudok.

Diia 11. decembra 2007 trad $pecialnej prokuratury predlozil Specidlnemu stdu
Pezinok (d’alej aj ,,Specialny sud*) navrh na vydanie dodatocného eurdpskeho zatykacieho
rozkazu.

Dna 20. februara 2008 turad Specialnej prokuratiry podanim na Okresny sud
Michalovce navrhol vydanie dodato¢ného eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Dna 21. februara 2008 Okresny sud Michalovce vydal europsky zatykaci rozkaz.
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Dna 3. augusta 2010 stazovatel vypovedal plni moc nim zvolenému obhajcovi
a zaroven poziadal o ustanovenie nového obhajcu.

Dna 1. decembra 2010 stazovatel podal trestné oznamenie na prislusnikov
Policajného zboru (aj na konajuceho vySetrovatel’a) pre trestny ¢in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel’a.

Dna 29. aprila 2011 urad Specidlnej prokuratury vydal opatrenie, ktorym pribral
prekladatel'a z madarského jazyka do slovenského jazyka na preklad uznesenia Sudu
hlavného mesta Budapest’ z 27. jana 2008.

Dna 18. mgja 2011 JUDr. K. D. prevzala obhajobu st'azovatela.

Dna 9. jina 2011 trad Specidlnej prokuratury zaslal uradu boja proti organizovane;j
kriminalite uznesenie Stidu hlavného mesta Budapest’ z 27. jana 2008, ktorym uvedeny sud
na zaklade ,, Europskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sudom v Michalovciach
sp. zn. 07/9/2008 zo dna 21. 2. 2008 “ rozhodol o tom, Ze existuji podmienky na vydanie
stazovatel’a.

Dnia 27. jana 2011, 28. juna 2011 a 29. jina 2011 sa uskutoc¢nil vysluch svedkov.

Dnia 30. juna 2011 sa uskutocnil vysluch st'azovatela.

Dna 19. jula 2011 staZzovatel’ poziadal o preskimanie postupu vySetrovatela.

Dna 25. augusta 2011 trad boja proti organizovanej kriminalite predlozil uradu
Specidlnej prokuratury vySetrovaci spis na preskiimanie postupu vysSetrovatela na zaklade
ziadosti staZzovatel’a.

Dna 14. septembra 2011 sa uskutocnil vysluch svedkov.

Dnia 9. novembra 2011 stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti proti vySetrovatel'ovi
uradu boja proti organizovanej kriminalite pplk. Mgr. J. B. (dalej len ,,vySetrovatel).

Dnia 9. novembra 2011 trad boja proti organizovanej kriminalite uznesenim rozhodol
o nevyluceni vySetrovatel’a z vykonavania tikonov predmetného trestného konania.

Dna 6. decembra 2011 stazovatel' podal staznost’ proti uzneseniu uradu boja proti
organizovanej kriminalite o nevyliceni vySetrovatel’a.

Dnia 7. marca 2012 veduci tradu boja proti organizovanej kriminalite uznesenim

zamietol uvedenu st’aznost’ st'azovatel'a, ked’Zze nebola dovodna.
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Dna 12. aprila 2012 bolo stazovatel'ovi oznamené, Ze v jeho trestnej veci bude dozor
nad zakonnostou pripravného konania vykondvat prokurator Krajskej prokuratury
v Kosiciach (dalej len ,krajska prokuratara®).

Dna 25. a 26. jula 2012 bola spisana zapisnica o trestnom oznameni.

Dna 2. augusta 2012 krajskd prokuratira zaujala k namietkam stazovatela
stanovisko, podl'a ktorého neboli zistené ,, prietahy(...) vo vysetrovani...) “.

Dna 6. septembra 2012 sa uskutoc¢nil vysluch svedka.

Dna 12. septembra 2012 bola uskuto¢nena previerka vypovede svedka na mieste.

Dna 12. septembra 2012 bol vydany prikaz na prehliadku inych priestorov
a pozemkov, ktory bol 18. septembra 2012 vykonany.

Dna 25. septembra 2012 bolo uznesenim nariadené znalecké dokazovanie VII
z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva.

Dna 25. septembra 2012 bola vykonana miestna obhliadka.

Dna 28. septembra 2012 bol uznesenim pribraty Kriminalisticky a expertizny Ustav
Policajného zboru Slovenskd Lupfa na podanie znaleckého posudku VIII z odboru
kriminalistickej biologie a genetickej analyzy.

Dna 17. oktébra 2012 urad boja proti organizovanej kriminalite uznesenim
o vzneseni obvinenia obvinil E. A., J. K. a S. F. z trestného &inu vrazdy poskodeného J. B.
formou tucastnictva, resp. spolupachatel’stva. Obvinenému J. K. bol ustanoveny obhajca
JUDr. J. S. V rovnaky defi bol v spise uskutoéneny zaznam o do¢asnom odloZeni vznesenia
obvinenia proti N. P. (ktory bol v uvedeny den tiez vypocuty), priCom s tymto tkonom
suhlasila aj krajska prokuratira.

Diia 17. oktobra 2012 sa uskutoé¢nil vysluch S. F. aE. A. Pritomto vysluchu
obvineny E. A. vzniesol namietku zaujatosti proti vySetrovatel'ovi, ktory vSak uznesenim
rozhodol, Ze sa nevylu€uje z vykonavania tkonov v danej veci. V ten isty dent bol vydany
prikaz na domovu prehliadku, ktoré bola aj vykonana.

Diia 18. oktobra 2012 krajska prokuratiira zamietla staznost’ obvineného E. A. a S. F.
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Dna 18. oktobra 2012 urad boja proti organizovanej kriminalite podal na krajske;j
prokuratire podnet na podanie ndvrhu na vzatie obvinenych B. A, E. A., J. K. a S.F.

do vizby, priCcom niektori boli z nich zadrzani.
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Dna 18. oktébra 2012 vySetrovatel’ vykonal previerku vypovede na mieste. Bol tiez
vydany prikaz na prehliadku inych priestorov, ktora bola aj vykonana.

Dna 19. oktoébra 2012 bolo nariadené znalecké dokazovanie IV z odboru
zdravotnictva, odvetvia sidneho lekarstva.

Dna 19. oktobra 2012 krajsky prokurator na namietky stazovatela uviedol, Ze postup
vySetrovatel’a povazuje za zdkonny a dovodny.

Dna 19. oktobra 2012 bol vyhotoveny =znalecky posudok VIII z odboru
kriminalistickej biologie a genetickej analyzy.

Dna 19. oktébra 2012 Okresny sud Kosice I (dalej len ,,okresny sud®) zobral do
viézby obvinenych E. A. a S. F.

Dna 20. oktébra 2012 advokat Mgr. R. T. oznamil, Ze prevzal obhajobu st’aZzovatel’a.

Dna 24. oktdébra 2012 bolo nariadené znalecké dokazovanie V Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru Slovenska Lupc¢a na podanie posudku z odboru
kriminalistickej biologie a genetickej analyzy.

Dna 26. oktébra 2012 a 26. oktobra 2012 sa uskuto¢nil vysluch svedka.

Diia 30. oktdbra 2012 obvineni E. A. a S. F. podali staznost proti rozhodnutiu
okresného sudu o ich vzati do vézby.

Dna 30. oktobra 2012 krajsky sud zamietol uvedenu staznost obvineného E. A.
aS.F.

Dna 31. oktobra 2012 stazovatel’ podal st'aznost’ proti uzneseniu o pribrati znalcov
z odboru zdravotnictva, odvetvia stdneho lekarstva na Ucely vykonania znaleckého
dokazovania I'V.

Dna 1. novembra 2012 stazovatel’ podal staznost’ proti uzneseniu o pribrati znalcov
zodboru kriminalistickej biologie a genetickej analyzy na vykonanie znaleckého
dokazovania V.

Dna 5. novembra 2012 advokat JUDr. M. K. oznamil, ze prevzal obhajobu
stazovatel'a, akoiE. A. a S. F.

Dna 5. novembra 2011 E. A. podal staznost’ proti uzneseniu, ktorym sa vySetrovatel’
nevylucil z vykonavania ukonov v danej veci.

Dna 6. novembra 2012 stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti proti vySetrovatelom

mjr. JUDr. J. T. a ppl. Mgr. J. B.
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Dna 7. novembra 2012 trad boja proti organizovanej kriminalite uznesenim rozhodol
o nevyliceni namietnutych vySetrovatel'ov z vykonédvania tikonov v predmetnom trestnom
konani.

Dna 7. novembra 2012 bol vypracovany znalecky posudok V z odboru
kriminalistickej biologie a genetickej analyzy.

Dna 8. novembra 2012 stazovatel podal ziadost o preskimanie postupu
vySetrovatel’a prokuratorom.

Dnia 9. novembra 2012 sa uskuto¢nil vysluch st'azovatela.

Dna 19. novembra 2012 stazovatel podal staznost proti uzneseniu, ktorym sa
nevyhovelo jeho ndmietke zaujatosti.

Dna 15. novembra 2012 vySetrovatel mjr. JUDr. J. T. sa pisomne vyjadril
k ndmietkam st'azovatel'a voci jeho osobe.

Dna 21. novembra 2012 Urad boja proti organizovanej kriminalite uznesenim
zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu, ktorym sa nevyhovelo jeho néamietke
zaujatosti, pretoze nebola dovodna.

Dnia 23. novembra 2012 sa uskutocnil vysluch svedka.

Dna 26. novembra 2012 bol vypracovany znalecky posudok IV z odboru
zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva.

Dna 28. novembra 2012 stazovatel podal na vySetrovatela pplk. J. B. namietku
zaujatosti a trestné oznamenie.

Diia 29. novembra 2012 boli uznesenim trestné veci CVS: PPZ-17/BOK-V-2006
a CVS: PPZ-262/BOK-VY-2012 spojené na spoloéné konanie.

Diia 30. novembra 2012 bol vo veci uznesenim pribraty Ustav stidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline na podanie znaleckého posudku VI v odbore pismoznalectva
a na podanie znaleckého posudku IX v odbore psychologie.

Dna 13. decembra 2012 sa uskutocnil vysluch stazovatel’a.

Dna 14. decembra 2012 bol vyhotoveny znalecky posudok VII v odbore
zdravotnictva, odvetvia sidneho lekarstva.

Dna 17. decembra 2012 bol vyhotoveny znalecky posudok VI v odbore

pismoznalectva.
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Dna 17. decembra 2012 krajska prokuratira zamietla staznost’ staZovatela proti
uzneseniu o pribrati znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho lekérstva na
vykonanie znaleckého dokazovania IV, ako aj proti uzneseniu o pribrati znalcov z odboru
kriminalistickej biologie a genetickej analyzy na vykonanie znaleckého dokazovania V.

Dna 4. januara 2013 bolo v spise zaznamenané, Ze vzhl'adom na to, Ze vySetrovatel’
pplk. J. B. uz nie je prislusnikom tunajSej expozitury, o ndmietke zaujatosti st'azovatel’a
proti menovanému sa uz nerozhoduje.

Dna 9. januara 2013 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie na podanie
znaleckého posudku X v odbore psychologie.

Dna 11. januara 2013 staZovatel podal staznost proti uzneseniu o nariadeni
znaleckého dokazovania VI v odbore pismoznalectva.

Diia 14. januara 2013 bol vypoduty obvineny S. F.

Dnia 22. januara 2013 bol vo veci vypocuty svedok.

Dna 25. januara 2013 stazovatel podal staZznost’ proti uzneseniu na podanie
znaleckého posudku IX v odbore psychologie.

Dnia 30. januara 2013 sa uskutoc¢nil vysluch svedka.

Diia 31. januara 2013 obvineny S. F. oznamil, Ze vypovedal plnti moc advokétovi
JUDr. M. K.

Dna 5. februara 2013 advokatka JUDr. K. D. oznamila, ze prevzala obhajobu
stazovatel'a S. F.

Dna 5. februdra 2013 krajskd prokuratira zamietla staznost’ stazovatela proti

uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania VI v odbore pismoznalectva.
I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom Uradu boja
proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, odboru Vychod KoSice v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-17/BOK-V-2006 dochadza k porusovaniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) vychddza zo svojej ustalenej judikatury,
v zmysle ktorej uvedené zikladné prava sa chrania aj v pripade konania pred organmi
¢innymi v trestnom konani po zalati trestného stihania (napr. IL. US 41/98, 11. US 20/02,
111. US 99/02).

Judikatura ustavného sudu a Eurdpskeho sidu pre 'udské prava sa ustalila v tom, ze
otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmé podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup
sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,

II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gstavny std aj v danom pripade.
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1. Pokial' ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v okolnostiach danej trestnej veci predstavuje znacny stupen zlozitosti, ktord stvisi najma
s tym, Ze ide o vySetrovanie organizovanej trestnej ¢innosti, s aplikdciou medzinarodnych
prvkov (europsky zatykaci rozkaz) anajmid nutnostou vykondvania nespocetnych
znaleckych posudkov. Doteraj§i neobyéajne zdihavy priebeh napadnutého trestného konania

ustavny sud pripisuje aj na vrub faktickej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom trestnom konani
k zbyto¢nym prietahom. Stazovatel’ sice ¢asto vyuZiva moznosti podat’ opravné prostriedky
podla Trestného poriadku, avsak vyuzitie moznosti danych ucastnikom konania procesnymi
predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v trestnom konani spdsobuje sice
predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom
st zbytoéné prietahy (mutatis mutandis napr. I. US 31/01). VyuZitim svojich prav na
podanie opravnych prostriedkov teda stazovatel' neprispieval k zbytocnym prietahom
v konani, avSak musel si byt vedomy toho, Ze tym prirodzene dochadza k oddialeniu

rozhodnutia v jeho veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom turadu boja proti organizovanej
kriminalite a predovSetkym konStatuje, Ze predmetny vySetrovaci spis bol 20. novembra
2007 predlozeny turadu Specialnej prokuratiry s podnetom na podanie navrhu na vydanie
dodatocného eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Podla vyjadrenia riaditela narodnej
krimindlnej agentiry (pozri bod 1/2.1) po tomto tkone ,,mal vySetrovatel pokyn od
dozorujuceho prokuratora nevykonavat procesné ukony, az pokial neobdrzi prislusny
dodatocny suhlas na stihanie obvineného B. A.“. Podl'a uvedeného vyjadrenia teda fakticky
doslo k preruseniu napadnutého konania az do 9. jina 2011, ked’ bolo tiradom Speciélnej
prokuratiry dorucené€ ,,na tunajsSiu sucast’ uznesenie hlavného mesta Budapest zo dna
27. juna 2008, ktorym tento sud na zaklade Europskeho zatykacieho rozkazu vydaného
Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 0 T 9/2008 z 21. 2. 2008 rozhodol o tom, Ze
existuju podmienky na vydanie obv. B. A. na trestné stihanie pre trestny vrazZdy

poskodeného J. B. .
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Z dovodu preruSenia napadnutého konania pred Uradom boja proti organizovanej
kriminalite, kym nedoSlo k odpadnutiu prekdzky preruSeného konania, sa nemohli
v prerusovanom konani vykonavat’ ziadne procesné ikony smerujice k odstraneniu pravne;j
neistoty ucastnikov, a tym k naplneniu ucelu oznacené¢ho zakladného prava, tak ako to uz
bolo uvedené. Podl'a konsStantnej judikatiry ustavny std necinnost’ v désledku prerusenia
konania, tak ako to bolo aj v danom pripade, neposudzuje ako zbytocné prietahy v sidnom
konani (mutatis mutandis II. US 3/00, III. US 42/02, 1. US 65/03). Ustavny sud nepochybuje
otom, Ze kvoOli procesnej Cistote k preruSeniu konania v danom pripade by bolo

jednoznacnejsie, ak by o tom bolo rozhodnuté aj uznesenim.

Z prehl'adu procesnych tkonov opisanych zo suvisiaceho spisu, ktory bol Gstavnym
sudom zapozi¢any, vyplyva, ze urad boja proti organizovanej kriminalite od dorucenia
uznesenia ,, hlavného mesta Budapest*, teda od 9. juna 2011, konal vo veci v podstate
plynulo, priebezne a efektivne. Vo veci bolo vykonanych 10 znaleckych posudkov a cely

rad vysluchov a inych ukonov.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze nebolo mozné z hladiska
komplexného posudenia inkriminovaného konania povazovat postup uradu boja proti
organizovanej kriminalite za poruSenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z uvedenych dovodov a v stlade
so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nélezu.

4. Stazovatel' okrem vyslovenia poruSenia oznaceného zakladného prava navrhol,
aby ustavny sud svojim rozhodnutim prikazal tradu boja proti organizovanej kriminalite
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, a doméhal sa aj priznania primeraného finanéného

zadost'u€inenia a trov pravneho zastupenia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude ak sa zakladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude

moze ustavny sud priznat tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
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primerané financné zadost'uCinenie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze tieto vyroky s viazané na
vyhovenie vo veci samej. Ked'Zze v uvedenom pripade tstavny sud vyslovil, ze zakladné
pravo, ktorého porusenie st'azovatel’ namietal, porusené nebolo, uvedenymi ndvrhmi sa pri

svojom rozhodovani uz podrobnejsie nezaoberal.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému z Gcastnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ked’ze stazovatel’ v konani neuspel, Gstavny

sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ani jeho ndvrhom na nahradu trov konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013
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