SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 38/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016
predbezne prerokoval staznost |G
zastupeného advokatom JUDr. Petrom Havlikom, Podzdmska 18, Nitra, vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava na stdnu 1 int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 S 189/2013
z 15. méja 2014, rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 69/2014
z 3. marca 2015 a uznesenim NajvysSieho stdu sp. zn. 1 Sdo 7/2015 z 13. oktobra 2015
a takto

rozhodol:

Staznost | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 8. januara 2016

dorucena staznost |G I ((alcj len

,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu i inll pravnu



ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,,listina*) a prava na spravodlivy suadny proces
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) sp. zn.
1 S189/2013 z 15. maja 2014 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®), rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szo 69/2014
z 3. marca 2015 (dalej len ,,rozsudok najvysSieho siadu®) a uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 1 Sdo 7/2015 z 13. oktobra 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze zalobou podanou na krajskom sude sa doméhal
proti Zalovanému — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,,zalovany®)
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. ObU-TT-OVVSI-2013/003471, ktorym
stazovatel'ovi nepovolil zmenu priezviska podla § 6 ods. 1 a § 9 zédkona €. 300/1993 Z. z.
o mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o mene a priezvisku®)
z doterajSieho priezviska . na nové priezvisko _ Krajsky sud
zalobu zamietol rozsudkom, proti ktorému podal stazovatel’ odvolanie podrobne uvadzajuc

argumenty, ktoré podl'a jeho nazoru odovodinovali podanie zaloby, ako aj odvolania.

Najvyssi sud ako sud odvolaci svojim rozhodnutim napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil, pricom v jeho odévodneni poukazal na ustanovenie § 4 a § 6 zdkona o mene
a priezvisku spolu s konstatovanim, aké podmienky musia byt’ splnené na zmenu priezviska.
Uviedol, ze v tomto pripade nejde ani o hanlivé priezvisko a ani o dovod hodny osobitného
zretel'a. Najvyssi stud vSak tieto svoje tvrdenia a zistenia vo vztahu k tejto konkrétnej

pravnej veci podl'a ndzoru stazovatel’a riadne nezdévodnil.

Proti uvedenému rozsudku najvysSiecho sudu podal stazovatel dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om dovolacie konanie bolo uznesenim najvysSieho

sudu zastaven¢ z dovodu nepripustnosti dovolania.



Stazovatel' v staznosti poukazal na skutocnost, Ze nikdy «mneziadal o zmenu
priezviska na priezvisko s pomlckou, ale na dvojslovné priezvisko _ co
zdkon vyslovne nezakazuje. Zdakon neustanovuje vyklad pojmu priezvisko a ani nestanovuje,
¢i pod gramatickym vyznamom slova priezvisko ma na mysli jednoslovné alebo viacslovné
priezvisko. Zakon teda nezakazuje, aby mal obcan SR dve priezviska, resp. dvojslovné
priezvisko, tak ako to Ziadal stazovatel.

V' pripade, ak by sme pripustili takyto zuZujuci (reStriktivny) vyklad uvedeného
pravneho ustanovenia, vytvorili by sme nesulad pravnych predpisov, a to konkrétne nesulad
medzi § 4 ods. 1 zakona ¢. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku s § 6 ods. 3 pism. c) zdkona
o rodine, ktory hovori aj o ,, druhom priezvisku* a o ,, priezviskach* v mnoznom cisle.
Spravny organ aj sud si teda nespravne vylozili § 4 ods. 1 zakona o mene a priezvisku, ked
wviedli v odovodneniach svojich rozhodnuti, Ze zakon o mene a priezvisku umoznuje
obcanovi SR pouzivat' v uradnom styku iba jedno priezvisko. Toto tvrdenie nie je podporené
Ziadnym zakonnym ustanovenim. Pokial’ ma spravny organ na mysli § 3 zakona o mene
a priezvisku, toto ustanovenie sa vztahuje len k menu, nie k priezvisku. Treba tu pripomenut
aj zdsadu teérie prava a zdkladné vykladové pravidlo zakotvené v clanku 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zZe co nie je zakonom zakdzané, je dovolené.

Spravny organ ako Zalovany svoje rozhodnutie odévodnoval tym, Ze pouZivanie
viacerych priezvisk je mozZné len osvojenim alebo uzatvorenim manzelstva, pricom
poukazuje na § 6 ods. 3 zdkona o mene a priezvisku. V tomto smere sa pridrziavam
argumentov uvedenych vyssie, nakolko ani v § 6 ods. 3 zakona o mene a priezvisku sa
nehovori o viacerych priezviskach, resp. o viacslovnom priezvisku, preto z toho ustanovenia
ani nemoze vyplyvat, zZe viacslovné priezvisko je mozné nadobudnut’ vyhradne sobdasom
alebo osvojenim. V takom pripade by sa jednalo o protiustavnu diskrimindaciu jednotlivca
pre jeho stav (slobodny, zenaty, osvojenec a pod.), a pre jeho pohlavie.

Stazovatel’ je aktivnou osobou v oblasti historie a archeologie, ktora zahrna aj
publikacnu cinnost’ a prave v publikacnej cinnosti a vo svojom profesijnom Zivote pouziva
priezvisko _ uz viac ako 13 rokov, o com svedci viacero dokazov
dolozenych spravnemu orgdnu v Ziadosti o zmenu priezviska. Dalsim dévodom je aj td

skutocnost, Ze priezvisko . je natolko frekventované, zZe si ho mnohi ludia mylia s jeho
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menovcami, ¢o mu taktiez sposobuje probléemy v beznom Zivote. Okrem toho mu vznikaju

problémy aj ako konatelovi spolocnosti — nakolko je

obchodnym partnerom znamy pod priezviskom _ kde vznikaju

nedorozumenia pri podpisovani pravnych ukonov ako napriklad obchodnych zmluv, kedzZe
v obcianskom preukaze ma ako priezvisko uvedené priezvisko ., Cize osoby, ktoré ho
poznaju pod dvojslovnym priezviskom maju pochybnosti o jeho totoznosti. Teda prdve jeho
meno a priezvisko, ktoré uvadza v ramci svojho profesijného Zivota a svojej rozsiahlej
publikacnej cinnosti ,,|| GG ¢ pre neho ako osobu publikacne
a vedecky cinnu nesmierny vyznam. Z daného dovodu mu ma byt poskytnuta moznost
upravy, opravy alebo zmeny mena alebo priezviska. Uvedené skutocnosti je mozZné
povazovat za dovody hodné osobitného zretela.

Meno a priezvisko cloveka su dva jeho zakladné individualne znaky, maju vyznam nie
len pre osobny Zivot obcana, ale aj z celospolocenského hladiska, najmd ako predpoklad
vSestrannej a presnej evidencie obyvatelov. Z tohto dovodu je preto doleZité poskytnut

obcanovi moznost upravy, opravy alebo zmeny mena alebo priezviska.».

S uvedenymi argumentmi stazovatela sa krajsky sud ani najvyssi sud podla jeho
nazoru nezaoberali napriek tomu, Ze povinnost’ sidu riadne oddévodnit’ rozhodnutie je
odrazom préava Ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia

sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi ndmietkami tiCastnika.

Na zaklade uvedeného stazovatel v staznosti navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

,,a)Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 1Sdo/7/2015 zo dna
13.10.2015, Uznesenim Najvyssieho sudu SR spis. zn. 3520/69/2014 zo dia 03.03.2015
a Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 1S 189/2013 zo dna 15.05.2014, ako aj
v konaniach, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali, doslo k poruseniu zakladnych
Tudskych prav a slobéd stazovatel'a, vyplyvajiicich z ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, v nadviznosti
na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobad.



b)Ustavny siid SR zrusuje Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky spis. zn.
18do/7/2015 zo dna 13.10.2015, Uznesenie Najvyssieho sudu SR spis. zn. 3520/69/2014
zo dna 03.03.2015 a Rozsudok Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 1S 189/2013 zo dna
15.05.2014 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

d) Ustavny siid SR prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
286 €, ktoru je povinny vyplatit mu Najvyssi sud SR v Bratislave v sume 143 € a Krajsky

sud v Bratislave v sume 143 € do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho

pravneho zastupcu | NN

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoiva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur€il, ¢i toto preskimanie
vyluci akakol'vek mozZnost’ existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami, ustavny sud méze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, 11I. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne

rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
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logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk preskumal ustavny sid staznost’ staZovatela, ktory namietal
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, rozsudkom najvyssieho sudu
vydaného v odvolacom konani, ako aj uznesenim najvysSieho stidu vydaného v dovolacom

konani.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou proti Zalovanému podanou
na krajskom stide domadhal preskimania zdkonnosti jeho rozhodnutia ¢. SVS-OVVSI-
2013/15188 z 22. maja 2013, ktorym vo veci odvolania stazovatela proti rozhodnutiu
Obvodného uradu Trnava (d’alej len ,,prvostuptiovy spravny organ) ¢. OBU-TT-OVVS1-
2013/03471 z 28. februara 2013 o zamietnuti ziadosti staZzovatela o zmenu priezviska

rozhodol tak, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

Krajsky sud Zalobu stazovatela o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
zamietol. Na zdklade odvolania podaného stazovatel'om najvys$si sud rozsudok krajského
sudu potvrdil ako vecne spravny. Konanie o dovolani staZovatela proti rozsudku
najvysSiecho sudu bolo zastavené uznesenim najvysSieho sidu z dévodu, Ze podanie

dovolania v spravnom sudnictve neprichéddza do tivahy.

Podstatou namietok stazovatela je jeho nesthlas s rozsudkom krajského stdu
a rozsudkom najvysSieho stdu, ktoré st podla jeho ndzoru nedostatocne odovodnené,
ked’Ze tieto sudy neodpovedali na podstatnil otazku v danej pravnej veci, a to, preco dovody
podrobne uvedené st'azovatel'om v Zalobe, ako aj v odvolani proti rozsudku krajského stdu
nepovazuju za dovody hodné osobitného zretel’a, a teda za dovody dostacujlice na povolenie
zmeny priezviska stazovatela, tak ako to navrhoval vo svoje; Ziadosti adresovanej

prvostupnovému spravnemu organu.



Ustavny sud konstatuje, e na rozhodnutie o tej ¢asti staznosti, ktora smeruje proti

rozsudku krajského sudu, nie je dand jeho pravomoc.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné study.

Proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit ochranu oznacenym pravam stazovatela mal
najvyssi sud v ramci odvolacieho konania, o staZovatel aj vyuzil. Tym je zéaroven

vylicend v tomto rozsahu pravomoc tstavného sudu.

Ustavny sud preto v tejto Casti staznost’ stazovatel’a pri jej predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

Odlisné je situdcia tykajuca sa tych Casti st'aznosti, ktoré smeruju proti rozsudku
najvysSieho sudu a uzneseniu najvysSieho sudu. Tieto Casti staznosti treba povazovat

za zjavne neopodstatneneé.

Najvyssi sud ako odvolaci sid v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo 69/2014
vo svojom rozsudku z 3. marca 2015 v jeho relevantnej Casti vo vzt'ahu k postate namietok
stazovatela uviedol:

«Zakon vyZaduje na také rozhodnutie dve podmienky; musi ist' o priezvisko hanlivé
a musi ist o dovody hodné osobitného zretela. Vyklad tychto podmienok ponechdva zdkon
,na sudnej* praxi. Je preto vecou konkrétneho pripadu, ci dojde k takym okolnostiam,
ktoré budu podkladom pre rozhodnutie sudu.

Najcastejsim dovodom na povolenie zmeny priezviska je hanlivé priezvisko. O takyto

pripad v danej veci nejde.



K dovodom hodnym osobitného zretela mozZe dojst vo vztahu k urcitym druhom
konania, kde sa tieto casto vyskytuju a tento dovod je dany charakterom tohto konania.

V sudnej praxi sa stretavame aj s rozhodnutiami, ktoré v urcitom smere naviguju
sudy na skumanie danosti dévodov hodnych osobitného zretela vo vztahu k urcitému druhu
konania. Pokial ide o pojem ,,dovody hodné osobitného zretela‘ treba poznamenat, Ze
zdkon taxativne nevypocitava vSetky pripady, pre ktoré je mozné zmenu priezviska
Ziadatelovi povolit' a nemoze byt ani natolko podrobny a zachadzat do jednotlivosti, aby
postihol celu rozmanitost’ Zivota. Preskumanie tychto dovodov ma byt vecou spravneho
organu a jeho spravnej uvahy, ktora nemoze vybocit z ramca daného zakonom a ma mat
odraz v odévodneni rozhodnutia.

V danom pripade spravne organy oboch stupiov nezistili dovody hodné osobitného
zretela a dospeli k zaveru, Ze sa v skutocnosti nejedna u Zalobcu o zmenu doterajsieho
priezviska . ale ide o vytvorenie nového zloZeného priezviska _
(ktoré upravuje ustanovenie § 6 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine), ktoré nie
Jje mozné zo zakona zapisat' do prislusnej evidencie — matriky.

Za dovody hodné osobitného zretela sud nepovazuje ani profesijnu cinnost Zalobcu,
kvoli ktorej sa domaha zmeny priezviska a ani pouZivanie priezviska jeho predkami, co

nakoniec z administrativneho spisu ani nevyplyva.»

Pokial’ ide o namietané tvrdenie stazovatel'a o poruseni oznacenych prav rozsudkom
najvyssieho sudu ako odvolacieho stidu vydanym v spravnom stdnictve, v suvislosti s jeho
nedostatoénym odovodnenim bolo podla néazoru ustavného sidu potrebné zohladnit
Specifika spravneho studnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejne;j

%6

spravy, ale ,len“ preskimat’ ,,zdkonnost* ich rozhodnuti a postupov, o ktorych fyzicka
osoba alebo pravnickéd osoba tvrdi, Ze boli nezakonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku), teda preskumat to, ¢i kompetentné organy
pririeSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu sprdvneho konania reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a v stlade so zdkonom rozhodli. Treba

preto vziat’ do uvahy, ze spravny sud v zésade nie je sidom skutkovym, ale je suidom, ktory

posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgédnu verejnej
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spravy. Vzhl'adom na tieto Specifika spravneho sudnictva tstavny sud posudzoval z tohto

aspektu aj dovodnost’ namietok stazovatel’a proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

K zé4sadnej namietke st'azovatel'a o nedostatoénom odovodneni rozsudku najvyssieho
sudu tykajucej sa aplikacie pojmu ,,dovody hodné osobitné¢ho zretel'a®, ktoré najvyssi sud,
krajsky sud, ako aj spravne organy konajlice vo veci stazovatela nepovazovali za dovody
sposobilé odovodnit’ zmenu priezviska staZzovatel'a, Ustavny sid uvadza, Ze vymedzenie
obsahu neurcitého pravneho pojmu dévody hodné osobitného zretela je v danom pripade
ulohou spravneho organu, a to vZdy so zretel'om na konkrétne okolnosti posudzovanej veci.
Vzhladom na to ustavnému sudu neprindlezi posudzovat’ existenciu dovodov hodnych
osobitného zretela umoznujucich aplikdciu daného ustanovenia, pretoZze ide o nezavislé
diskre¢né opravnenie spravneho orgénu. Je vSak nutné poznamenat’, Ze uvaha spravneho
organu o tom, ¢i v danej veci ide o takyto vynimoc¢ny pripad alebo nie (teda ze st, resp. nie
su dovody na aplikdciu § 6 zdkona o mene a priezvisku splnené, pozn.), musi byt
v rozhodnuti spravneho organu a v pripade preskiimania zdkonnosti jeho rozhodnutia aj
v§eobecného sudu presved¢ivo odovodnend, pretoze v opacnom pripade by mohlo ist
o postup, ktory by mohol mat’ ¢rty svojvole. V tejto stvislosti Ustavny sid dodava, Ze
v zmysle § 6 zakona o mene a priezvisku ma spravny organ moznost, nie povinnost’ zmenu

priezviska na zéklade Ziadosti ziadatel’a povolit'.

Podla nazoru ustavného sidu namietané rozhodnutie najvysSieho sidu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom najvyssSieho sudu, a teda ani
krajského stdu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavne]
neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 114/09) respektuje nazor, podla

ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoznovat' s procesnym uspechom, z coho
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vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nédzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel’'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné argumenty. V tejto suvislosti uz Gstavny
sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené u€astnikom
konania (aj ked’ tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV.US 112/05,
1. US 117/05). Z Tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia. Vychadzajic z uvedeného tustavny sud
dospel k zaveru, Zze medzi namietanym rozsudkom najvysSiecho stidu a obsahom zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje takd pri¢inna stvislost,, ktora by naznacovala redlnu moznost’ vyslovit’

ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny std preto v tejto Casti staznost’ stazovatel’a pri jej predbeznom prerokovani

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Vo vztahu k dovolaciemu uzneseniu najvysSieho sudu povazuje ustavny suad
za potrebné zdoraznit', Ze dovolacie konanie bolo zastavené z dovodu, Ze v rdmci spravneho
sudnictva nie je dovolanie vobec pripustné. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia
poukdzal najmi na judikatiru ustavného sadu (I US 65/2010, IV.US 208/08,
IV. US 274/09, 1I. US 87/09), z ktorej takyto pravny zaver vyplyva, zaoberajiic sa aj
predchadzajucim opa¢nym pravnym ndzorom vyslovenym v naleze ustavného sudu sp. zn.
IV. US 283/07, ktory vsak bol v d’alsom obdobi judikatirou ustavného stdu prekonany.

Proti takejto argumentacii najvysSieho stdu stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sudu

11



ni¢ nenamietal a nijako nespochybnioval vysloveny pravny nazor. Ani ustavny sid nemdze
tento zaver kvalifikovat ako arbitrdrny ¢i zjavne neoddvodneny. Preto uznesenie
najvyssieho sudu, podla ktorého dovolanie vo veciach spravneho sudnictva nie je pripustné,

je potrebné akceptovat.

Ustavny sud preto v tejto Casti staznost’ stazovatel'a pri jej predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz d’al§imi ndvrhmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016
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