SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 167/2026-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GczcIEIN
¥ = s 5§ |

zastupenych JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, advokatkou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, proti
postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 5 v konani vedenom pod CVS: ORP-
214/2-OVK-B5-2004 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 19. novembra 2025 domdahaju
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V (dalej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*)
v konani oznaenom v zahlavi tohto uznesenia. Ziadaju o priznanie finan¢éného zadostuéinenia
kazdému 10 000 eur a nahrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim vySetrovatela z 30. septembra 2005 bolo zacaté trestné stihanie pre trestny c¢in
krddeze podla § 247 ods. 1 a 4 Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005 na tom
skutkovom zéklade, Ze nezndmy pachatel’ v presne nezistenom Case v aprili 2000 v Bratislave
na Pandnskej ceste 5 z objektu spolocnosti GRIF, s.r.o0., odcudzil nezistenym sposobom osobné



motorové vozidlo zn. Fiat Punto 55S, ECV: BA-281BA, ¢m spoloénosti VENUS PROJECT
Slovakia s.r.o. (d’alej aj ,spolocnost VENUS®) sposobil Skodu 166 611 Sk. Vykonanym
vySetrovanim bolo zistené, ze predmetné vozidlo bolo v aprili 2000 zverené spolo¢nostou VENUS
konajucou konatelom || | | S -2 vykonanie opravy spolo¢nosti Grif, ktorej
konatelom bol |, pricom po vykonani opravy ajej vyétovani a nezaplateni faktiry
spolo¢nostou VENUS sa vozidlo d’alej nachadzalo v priestoroch servisu spolo¢nosti Grif. Pocas
tohto obdobia doslo 19. septembra 2001 na dopravnom inSpektorate k prepisu tohto vozidla
na osobu [ ktory s vozidlom d’alej nakladal ako so svojim a néasledne ho odpredal
B oritom viastnikom vozidla bola spolo¢nost VENUS a od 10. janudra 2002 sa
jeho majitelom stala || | | A O B o-idlo 15. augusta 2006 po vyzve

v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal vySetrovatelovi okresného riaditel’stva
PZ. Pretoze na vozidlo si okrem || | | I robil narok aj |, vysctrovatel’ okresného
riaditel'stva PZ vydal 15. novembra 2006 uznesenie podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym
rozhodol o uloZeni vozidla do schovy Okresné¢ho sudu Bratislava 5 (d’alej len ,,okresny sud®).
Osoby, ktor¢ si na motorové vozidlo uplatnili narok, boli upovedomené o moznosti uplatnit’ si svoj
narok na vec v ob¢ianskom stidnom konani.

3. Uznesenim vysetrovatel'a okresného riaditel’stva PZ z 11. maja 2010 bolo zacaté trestné stihanie
pre precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, iradnej peCate a uradnej uzavery podla § 176
ods. 1 Trestného zékona ucinného do 31. decembra 2005, ktorého sa mal dopustit’ nezisteny
péachatel’ tym, Ze sfalSoval odtlacky peciatok notarskeho tradu a podpis konatela spolo¢nosti
VENUS I - sp!nomocneni k prepisu vozidla zn. FIAT Punto, ECV: |
Il zo 7. septembra 2001, toto splnomocnenie predlozil || | j I na dopravnom inSpektorate
k Ziadosti o prepis tohto vozidla 19. septembra 2001, na zdklade ¢oho doSlo k zmene drzitel'a
vozidla zo spolo¢nosti VENUS na || Uznesenim vysetrovatel'a okresného riaditel'stva
PZ z 23. augusta 2012 bolo trestné stihanie pre precin falSovania a pozmetniovania verejnej listiny,
uradnej pecate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného zdkona G¢inného do 31. decembra
2005 prerusené podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze sa nepodarilo zistit' skutocnosti
opravilujuce vykonat’ trestné stihanie proti urcitej osobe. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 31. oktdbra 2012 zamietnutim podanej st'aznosti prokuratorom Krajskej prokuratiry
v Bratislave (dalej len ,,krajska prokuratara®) uznesenim €. k. 1KPt 732/09-78 z 31. oktobra 2012.

4. Na zaklade zavdzného pokynu dozorového prokuratora doslo 4. méja 2012 k prekvalifikovaniu
konania podozrivého || z trestného &inu kradeze podla § 247 ods. 1 a 4 Trestného
zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 na trestny ¢in sprenevery podl'a § 248 ods. 1 a 3 Trestného
zakona uc¢inného do 31. decembra 2005. Uznesenim vySetrovatel'a zo 4. juna 2012 bolo trestné
stihanie pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1 a 3 Trestného zdkona ucinného
do 31. decembra 2005 zastavené, ked'Ze trestné stihanie je nepripustné z dévodu jeho premlcania.
Staznost’ stazovatel'ov proti predmetnému uzneseniu vySetrovatel'a bola uznesenim prokuréatorky
krajskej prokuratury ¢. k. 1KPt 732/09-65 zo 6. augusta 2012 zamietnuta.

5. Uznesenim vySetrovatel'a okresného riaditel'stva PZ z 27. maja 2025 vydaného vo veci trestného
¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate a tradnej uzavery podla § 176
ods. 1 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005 bolo podl'a § 97 ods. 1 Trestného poriadku
vozidlo zn. FIAT Punto 55S, EVC: | vritené stazovatelke, lebo pre d’alsie konanie uZ nie
je potrebné, neprichadza do uvahy jeho prepadnutie alebo zhabanie a nie st pochybnosti o prave



menovanej osoby na tuto vec. Oznacené uznesenie vySetrovatela bolo uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratiry Bratislava V (dalej len ,,okresna prokuratara®) ¢. k. 1Pv 373/23/1105-11
z27. juna 2025 zrusené ako nezdkonné a neopodstatnené. Z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ze by
bolo o urceni vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu sidom rozhodnuté, resp. ze
by sa v danej veci viedlo konanie. Konanie o urCenie vlastnickeho préva, resp. o vydanie predmetu
uschovy vedené pod sp. zn. 24C/19/2012 na okresnom stde zacaté 23. januara 2012 na navrh
stazovatel’ky, bolo pravoplatne skoncené 3. jala 2013 wuznesenim o zastaveni konania
pre neodstranite'ny nedostatok podmienky konania — spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania na strane
oznadeného odporcu (okresného riaditelstva, pozn.). Dalsie konanie vedené na okresnom stde
pod sp. zn. 39C/386/2015 o vydanie predmetu tischovy v pravnej veci zalobcu VENUS PROJECT
Slovakia, s.r.o., proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky bolo pravoplatne
skoncené 27. novembra 2020 zamietnutim zaloby. Vysetrovatel’ okresného riaditel’stva PZ rozhodol
o vrateni veci napriek tomu, Ze do vySetrovacieho spisu nedolozil relevantny podklad — rozhodnutie
sudu o deklarovani vlastnictva predmetného motorového vozidla.

6. Vzhl'adom na rozhodnutie prokuratora okresnej prokuratury z 27. jina 2025 staZovatel listom
z 19. jula 2025 dorucenym okresnej prokurature poziadal o vydanie vozidla a namietal extrémnu
dizku pripravného konania.

II1.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia v Ustavnej staznosti namietaju extrémnu dizku trestného konania, ktoré pri jeho
posudeni ako celku trvd od podania trestného oznamenia 9. janudra 2004 viac ako 21 rokov
a 10 mesiacov a nie je riadne ukoncené. Stazovatelia su po€as doby viac ako 21 rokov v stave
pravnej neistoty o vysledok konania vinou neefektivneho konania vysetrovatel'ov. Zodpovedni
vySetrovatelia okresného riaditel’stva PZ sa dosledne a Gistavne konformne nevysporiadali s tym, Ze
znaleckymi posudkami bolo ustalené, Ze nezndmym pachatelom bol sfalSovany vlastnoru¢ny
podpis stazovatel'a na fiktivnom splnomocneni a ten bol zneuZity k prepisu vozidla zo spoloc¢nosti
VENUS na . 2 to v ¢ase, ked majitelkou vozidla uz bola stazovatel’ka. V dosledku
sfalSovania podpisu staZovatel'a a znemoZnenia stazovatel’ke slobodne s vozidlom, ktoré nadobudla
na podklade kupnej zmluvy od spolo¢nosti VENUS, nakladat’ vznikla stazovatel'om odSkodnite'na
nemajetkova ujma, ato v pri¢innej suvislosti s extrémnou dizkou trestného konania a pasivitou
zodpovednych vySetrovatelov nereSpektujiicich opakované zavdzné pokyny dozorového
prokuréatora.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4.7 doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zadkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. podla ¢l. 38 ods. 2
listiny) a obsahom prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (I. US 55/98, I. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sid preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu
k oznacenym pravam v zasade identické.



5. Podl'a konS$tantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusné¢ho Statneho
organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, . US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00,
II. US 12/01, I. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Taziskovym pojmom a
komponentom prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je to, ze ich ochrana sa
uplatnuje vo veci ucastnika, v jeho zalezitosti. SiCasne je tstavny sud toho nazoru, ze uplatnenie
tychto prav je spojené len s takou vecou (zalezitostou) ucastnika konania pred sidom alebo inym
organom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do ucelu procesného
poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci pri prejednani veci ucastnika, a teda domahat
sa ochrany predmetnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine
v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (IL. US 4/96, 11. US 148/03, I1. US 32/06, 11. US 80/06).
Inymi slovami, z ¢l. 127 ods. 1 uUstavy vyplyva, Ze stazovatel moze namietat porusenie svojich
prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojitosti s trestnym konanim
v §tadiu pripravného konania, pokial' ide o konanie, ktorého predmetom je trestné stihanie inej
osoby, nez je stazovatel’, ak je v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému stdu stranou, resp. subjektom
predmetného trestného konania [v zmysle § 10 ods. 11 Trestného poriadku (II. US 3/05,
I1. US 628/2014, 1. US 333/2015, I1I. US 422/2020, IV. US 352/2020)], ktory ma v tomto konani
postavenie posSkodeného uplatiiujuceho si narok na ndhradu Skody podla § 46 ods. 3 Trestného
poriadku.

6. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze status poSkodené¢ho v napadnutom trestnom
konani mé spolo¢nost VENUS PROJECT Slovakia, s.r.0., ktorej odcudzenim (prepisom) vozidla
vznikla Skoda. V nadvidznosti na tento zaver sa tak stazovatel domdha vyslovenia poruSenia
oznacenych prav nie vo svojej pravnej veci (nie je subjektom trestného konania), v désledku ¢oho je
neopravnenou osobou na podanie ustavnej st'aznosti, ¢o zaklada dévod na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 pism. e) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gistavnom sude*).

7. Ustavny sud modze staznost’ odmietnut’ pre zjavnii neopodstatnenost’ aj vtedy, ak je zrejmé, Ze
medzi namietanym postupom orgdnu verejnej moci, v tomto pripade okresného riaditel'stva PZ,
a oznacenym zékladnym pravom (na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov) nie je Ziadna
stvislost’, ktord by realne vytvéarala zaklad pre zaver o moznom poruSeni uvedeného zakladného
prava. Takuato suvislost’ nemodZze podl'a nazoru tstavného sidu vytvarat’ procesnd situacia, v ktorej
doSlo k preruSeniu trestného stihania uznesenim vySetrovatela okresného riaditel'stva PZ
z 23. augusta 2012.

8. Uznesenie o preruSeni trestného stihania z ddévodu, ze sa nepodarilo =zistit skutocnosti
opraviiujuce vykonat’ trestné stihanie proti urCitej osobe, je procesnym rozhodnutim. V stlade
s teoriou trestného prava procesného, ako aj rozhodovacou praxou NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), s ktorou sa pre tento pripad ustavny sud stotoziuje, je vSak
uznesenie o preruseni trestného stihania z uvedeného zdkonného doévodu zakonnym spdsobom
vybavenia veci, hoci na neurcitii dobu, pricom bez rozhodnutia o pokra¢ovani v trestnom stihani nie
je mozné vykonavat d’alSie ukony organov ¢innych v pripravnom konani (podobne uznesenie
najvysSieho stdu z 18. augusta 1994 sp. zn. Ntv-11 318/94 uverejnené pod Rt 36/98).



9.V trestnom stihani prerusenom z dovodu, ze sa nepodarilo zistit' skutoCnosti opraviiujiuce
vykonat' trestné stihanie proti urcitej osobe, vSak mozno pokracovat’ len vtedy, ak sa tieto
skutocnosti podari zistit'. Ak nie, nemdze dochadzat’ k zbytocnym prietahom, pretoze niet konania,
ktoré je vecnym predpokladom na to, aby vznikali takéto prietahy. Potvrdzuje to aj § 12 ods. 11
Trestného poriadku, podla ktorého trestnym konanim sa rozumie konanie podla tohto zdkona,
trestnym stithanim usek konania od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku,
pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo veci samej a pripravnym konanim
usek od zacatia trestného stihania do podania obzaloby, postipenia veci, prerusenia alebo
zastavenia trestného stihania pred podanim obzaloby. Aj z tohto vykladového ustanovenia
Trestného poriadku vyplyva, Ze preruSenie trestného stihania je zdkonny a konecny spOsob
skonCenia trestného stihania, a to az do odpadnutia prekazky, pre ktorti k preruseniu doslo
(IV. US 280/04).

10. Kym trvaju ucinky pravoplatného preruSenia trestného stihania vo veci stazovatelky ako
zucastnenej osoby (prip. subjektu trestného konania), nemdze pojmovo dochadzat’ k zbyto¢nym
prietahom v postupe okresného riaditel'stva PZ. Okresné riaditel'stvo PZ sa nemdze dopustat
zbytoénych prietahov v pravnom stave, v ktorom niet relevantnych skutkovych okolnosti
umoznujucich mu pokracovat’ v trestnom stihani, a preto su vyluc¢ené tkony prislusnych organov
okrem ukonov, ktorych cielom je zistit' skutoCnosti opraviiujuce vykonat’ trestné stihanie proti
urcitej osobe. Tieto kony vSak nie st sucastou trestného konania, ktoré predpokladé rozhodnutie
o pokraCovani v trestnom stihani (porovnaj citované rozhodnutie najvysSieho stidu Rt 36/98).

11. Vo vztahu k staZzovatel'ke preto Ustavny sid odmietol tstavnil staznost’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

12. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch

stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 10. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



