SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 175/08-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. méja 2008
predbezne prerokoval staznost E. A., B., zastipenej advokatkou JUDr. D. S., K., ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 107/06
a1l Co 202/07, a takto

rozhodol:

Staznost E. A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 9. januara 2008
dorucena staznost’ E. A. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho

zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)



a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1

Co 107/06 a 1 Co 202/07.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka podala

odvolanie 8. marca 2006 proti rozsudku Okresného sudu Kosice I1.
Stazovatel'ka uvadza:

,,Pretoze o odvolani stazovatelky nebolo rozhodnuté ani do 5. decembra 2007
stazovatelka podala predsedovi odporcu staznost na prietahy v konani 1 Co 107/06 zo dna
5. decembra 2007, pretoze o tom, Ze konanie mad uz inu znacku nemohla zo Ziadneho listu

predsedu odporcu zo dna 27.12.2007 predchaddzajucej koreSpondencie zistit. (...)

Pretoze ani do dnesného dna o odvolani staZovatelky nebolo odporcom rozhodnuté
a vec este len caka na poradie, stazovatelka sa domnieva, zZe v jej pracovnoprdavnej veci je
odporcom porusované ustanovenie § 6 a § 100 Obcianskeho sudneho poriadku a teda, Ze je
porusované jej zakladné pravo zarucené jej ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (...).

Stazovatel'ka navrhla, aby tstavny std nalezom vyslovil porusenie oznacenych prav
postupom Krajského stidu v Kosiciach a aby mu prik4zal bezodkladne konat’ a priznal jej

primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 50 000 Sk a ndhradu trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1 a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zéleZitost’ bola v primerane;j

lehote prejednana.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skuma, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneny navrh moZzno povazovat aj ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia zdkladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati.



V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantni suvislost’ (pri¢inna suvislost) medzi namietanym postupom orgénu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01,

L. US 124/03).

Zo staznosti a z predloZzeného spisu Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Krajsky sud
v KoSiciach nemohol svojim postupom spdsobit’ prietahy v konani, a tak zasiahnut' do
oznacenych prav stazovatel’ky, ktorych porusenie namietala. Tento sud vykonaval tkony,
ktoré stazovatel’ka navrhla a ktoré boli nevyhnutne potrebné na splnenie podmienok pre
rozhodnutie odvolacieho stidu. Stazovatel’ka totizZ podala navrh na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v odvolacom konani, preto musela, resp. mala prirodzene ocakavat, ze
ak sa ma vSeobecny sud dokladne zaoberat’ jej ndvrhom a rozhodnat’ o hiom musi mat’ na
zhodnotenie danej situdcie urcity Casovy priestor. Tento ¢asovy usek (cca 6 mesiacov)
vzhl'adom na celkovu dizku sudneho konania viak, na rozdiel od staZovatelky, ustavny sud

v sulade so svojou konStantnou judikaturou nepovazuje za zasah do uvedenych prav.

Zo staznosti a jej priloh d’alej vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 5. decembra 2007
staznost’ na prietahy predsedovi krajského sidu, ale uz 7. januara 2008 - teda po mesiaci —
podavala staznost’ ustavnému stdu, ¢im mu neposkytla dostato¢ny priestor na prijatie
opatreni za ucelom pripadnej napravy dlhsieho priebehu odvolacieho konania. Vzhl'adom na
to Ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka nevyuzila do dosledkov Uc¢inny prostriedok
napravy v zmysle § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, ktory mohol odstranit’ podla nej

tzv. zbytoCné prietahy.



Z uvedenych doévodov ustavny sud staznost’ stazovatel'ky podla ustanovenia § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. méja 2008



