SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 297/06-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Oguréaka prerokoval prijatd staznost’ R., §. p., B., zastipeného advokatom JUDr. J. Z. — S.,
Z., vo veci poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Ludenec

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 106/2003 a takto
rozhodol:
1. Okresny sud Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 106/2003 poruSil
zakladné pravo R., §. p., B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zaru¢ené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 106/2003

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.R., 8. p,B,priznava primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie v sume 120 000 Sk
(slovom stodvadsat'tisic slovenskych kortin), ktoré je mu Okresny sid Luenec povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim zo 4. jula
2006 ¢&. k. 1. US 221/06-10 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o tstavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ R., §. p., B. (d’alej len ,,stazovatel*),
zastipeného advokatom JUDr. J. Z. — S., Z., vo veci poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresné¢ho sudu Lucenec (d’alej len
,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp.zn. 6 C 106/2003 (pévodne pod
sp. zn. 10 C 114/92).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného stdu
C.k.10C 114/92 z23. novembra 2001, ako zalovany v II. rade, zaviazany zaplatit
zalobcom nahradu Skody v sume 2 895 000 Sk, trovy konania a sidny poplatok. Odvolanie
stazovatel'a Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud®) 29. novembra 2002
odmietol ako oneskorene podané. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) rozsudkom z 29. maja 2003 zrusil prvostupiiovy rozsudok a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Podl'a tvrdenia stazovatela ,, Od terminu vydania rozsudku NS SR
do dna podania tohto navrhu Okresny sud... nevytycil ani jedno pojednavanie ... a nie je
nam zname, Ze by urobil iné ukony v tomto konani“. StaZovatel podal viac st'aZznosti
na prietahy v konani adresovanych okresnému sudu, krajskému sudu a Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky. Postup okresného sudu povazuje stazovatel

za porusSenie €l. 48 ods. 2 Gstavy.



3. Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 106/2003, nariadil
okresnému sidu konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu financné

zadost’u¢inenie v sume 500 000 Sk.

4. Na zaklade ziadosti tstavného sidu sa k predmetu prijatej staznosti 6. novembra
2006 (Spr 879/2006) vyjadril predseda okresného sudu a stazovatel prostrednictvom

stanoviska svojho pravneho zastupcu doru¢enym ustavnému sudu 29. novembra 2006.

5. Vzhl'adom na obojstranny sthlas ucastnikov konania tustavny sid podla § 30
ods. 2 zdkona o Gstavnom stde upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, lebo
vzhl'adom na charakter veci nemozno od ustneho pojednavania ocakavat jej dalSie

objasnenie.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 106/2003.

A

Stazovatel’ je odporcom v 2. rade v spore o vyplatenie nahrady za zabraté¢ pozemky.
Navrhovatel'mi (1 az 4) suJ. P. z K. a spol. Navrh bol podany 4. juna 1992.

Okresny sud vo veci pojednaval 3. jala 1992, 5. januara 1993, 26. oktobra 1993 -
nariadil znalecké dokazovanie zamerané na zistenie skutocného zéberu nehnutelnosti
zalovanymi, 17. méja 1996, 8. novembra 1996 - zistoval dediCov po navrhovatelovi
vo 4. rade, 9. novembra 1999, 3. decembra 1999, 30. maja 2000 - nariadil znalecké
dokazovanie zamerané na stanovenie devastacie nehnutelnosti v désledku tazobnych prac
(posudok bol doruc¢eny okresnému sudu 28. augusta 2000), 24. aprila 2001, 29. jana 2001,
23.novembra 2001 wvyhlasil rozsudok ¢. k. 10 C 114/92-119, ktorym bolo uloZené



stazovatelovi zaplatit’ zalobcom 2 895 000 Sk. Rozsudok bol stazovatel'ovi doruceny
12. marca 2002. Odvolanie stazovatel'a bolo 19. marca 2002 dorucené Okresnému stdu
Rimavska Sobota (a aj mu adresované) a 4. aprila 2002 okresnému sudu. Stazovatel
5.aprila 2002 Ziadal o odpustenie zameskania lehoty z ddovodu omylu zapisovatel’ky)
Okresny sud zmeskanie lehoty uznesenim z 28. mdja 2002 neodpustil. Krajsky sud
uznesenim €. k. 17 Co 1345/02-176 z 31. augusta 2002 uznesenie okresného sudu potvrdil.

Krajsky std uznesenim z 29. novembra 2002 odvolanie stazovatela proti rozsudku
okresného sudu z 23. novembra 2001 odmietol. (Odvolanie bolo podané po lehote a sudy
zmeskanie lehoty neodpustili.)

Generalny prokurator Slovenskej republiky (na podnet stazovatela) podal
mimoriadne dovolanie proti rozsudku okresného stidu z 23. novembra 2001.

Najvyssi sud rozsudkom ¢. k. Mcdo 9/03 z 29. maja 2003 rozsudok okresné¢ho stdu
z 23. novembra 2001 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. (Prvostupiiové rozhodnutie
malo nedostatky, ktorych dosledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci.)

Studny spis bol vrateny okresnému sudu 29. jula 2003. Rozsudok najvyssSieho sudu
bol doruceny tcastnikom od 7. do 17. jala 2003. Veci bola pridelena sp. zn. 6 C 106/2003.

Navrhovatelia v 1. az 3. rade 4. septembra 2003 predlozili okresnému sudu

¢

. Vyjadrenie k rozhodnutiu Najvyssieho sudu ...*, ako aj ,,Navrh a Specifikaciu navrhu*.
Navrhovatelia v 1. az 2. rade taktiez predlozili splnomocnenia na ich zastupovanie
navrhovatel’kou v 3. rade E. P.

Okresny sud 11. septembra 2003 vyzval navrhovatelov (Mgr. V. Z. a MUDr. P. P.),
aby vlastnoruc¢ne podpisali navrh na zacatie konania z 25. maja 1992.

Dalsimi podaniami (zo 16. septembra 2003, 22. septembra 2003 a 25. septembra
2003) sa navrhovatelia vyjadrili k predmetu veci.

Okresny sud 26. septembra 2003 oznamil navrhovatel'om, kedy moéZu na okresnom
sude osobne podpisat’ navrh z25. maja 1992. (Navrhovatelia osobne podpisali ndvrh
3. oktobra 2003.)

Navrhovatelia 7. oktobra 2003 predlozili okresnému sudu d’alSie pisomné doklady
tykajuce sa predmetu veci.

Okresny sud 21. oktobra 2003 poziadal Obvodny bansky urad B. o zapozicanie

pisomnych materialov tykajucich sa dobyvacieho priestoru Katastralneho uradu K.



Okresny sud 22. oktobra 2003 vyzval pravneho zastupcu stazovatela o podanie
informdcie, ¢i bola uhradend zéloha na vykonanie znaleckého dokazovania. (Stazovatel
sa 19. novembra 2003 pisomne vyjadril k predmetu veci.)

Navrhovatelia 7. novembra 2003 osobne predlozili okresnému sudu dalSie
pisomnosti tykajice sa ich navrhu.

Okresny sud 27. oktobra 2004 vyzval zmocnenkyilu navrhovatelov, aby mu
predloZila doklad preukazujuci vlastnictvo navrhovatel'ov k predmetnym nehnutel'nostiam.

Predseda okresného sudu 2. novembra 2004 (Spr. 1511/04) odpovedal stazovatel'ovi
na jeho staznost’ na prietahy v konani z 5. oktébra 2004. V odpovedi uviedol, ze ,,sud
v predmetnej veci priebezne kona... .

Okresny sud 21. marca 2005 ziadal Katastralny urad v B. a Obvodny pozemkovy
urad v L. opodanie informacie. Sucasne vyzval zmocnenkynu navrhovatelov
na predlozenie dokladu poZadovaného vyzvou z 27. oktobra 2004.

Obvodny pozemkovy urad v L. predlozil 1. aprila 2005 okresnému sudu pozadovanu
listinu preukazujucu nadobudnutie vlastnictva predmetnych nehnutel'nosti navrhovatel'mi.
Sprava katastra P. oznamila, Ze zapis vlastnictva ,, bude vykonany “, o Com sa moZe okresny
sud informovat’ aj telefonicky.

Zmocnenkyna navrhovatelov 3. aprila 2005 ozndmila okresnému sudu, ze konanie
o vklade vlastnictva eSte nie je ukoncené.

Okresny sud 21. septembra 2005 a 12. decembra 2005 zistil, Ze ,,uplny list
vilastnictva nie je zaloZeny *.

Na ¢. 1. 299 je vyjadrenie zakonné¢ho sudcu z 5. septembra 2005 k staZnosti
stazovatel’a na priet'ahy v konani.

Okresny sud 15. februdra 2006 Ziadal Katastralny trad P. o podanie informéacie, ¢i uz
doslo ku vkladu vlastnictva navrhovatelov. Dina 27. februara 2006 bol okresnému studu
predlozeny vypis z katastra nehnutel'nosti, listu vlastnictva ¢. 919 — ¢iastocny.

Okresny sud 25. maja 2006 ziadal Katastralny urad P. o ozndmenie ,,v akej
predpokladanej lehote dojde k schvdleniu registra ROEP v prislusnom katastri®.
(V odpovedi 9. jina 2006 Katastralny urad P. uviedol, ze ukoncenie predpoklada ,,do konca

roka 2006 *.)



Stazovatel' 6. septembra 2006 vyzval okresny sid na vratenie sudneho poplatku
za odvolanie.

Zakonny sudca listom z 18. septembra 2006 oznamil predsedovi okresného sidu stav
konania v predmetnej veci.

Okresny sud 18. septembra 2006 zaslal krajskému stdu origindl rozsudku

najvyssieho sudu sp. zn. Mcdo 9/03 a képie jeho doruceniek.

B

Predseda krajského sudu 2. marca 2006 (Spr. 10 102/05) na stazovatel'ovu st'aznost’
na postup okresn¢ho sudu pri vybavovani jeho staznosti na prietahy v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 106/2004 uviedol: ,, Po obozndameni so spisovnym materialom, vyjadrenim
zdkonného sudcu, odpovedou predsedu sudu ako aj obsahom Vasej staznosti a Ziadosti som
dospel kzaveru, ze predmetna staznost' nebola vybavena dostatocne, nakolko predseda
sudu sice objasnil preco nie je mozné vytycit vo veci pojedndvanie, avsak nebola
vyhodnotena dovodnost Vasej staznosti z hladiska prietahov v predmetnom konani.

Vasa Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného sudu
je opodstatnend, nakolko staznost na prietahy v konani Okresného sudu v Lucenci vo veci
6 C 106/2003 povazujem za dovodnu, co vyplynulo z rozboru predmetného spisového
materidlu.

Na zdklade uvedeného bol predseda okresného sudu na uvedené skutocnosti

‘

upozorneny a poziadany, aby ma pravidelne informoval o priebehu predmetného konania.

I11.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zéasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

2. Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni zo 6. novembra 2006 uviedol:
«Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 9/03 zo dna 29. 05. 2003
doslo k zruSeniu rozsudku tunajsieho sudu ¢. k. 10 C 114/92-150 zo dna 23. 11. 2001.

Vada navrhu spocivajuca v absencii jeho podpisu zalobcami bola uz prvostupiovym
sudom odstranend.

Zo spisového materialu vyzZiadaného od Obvodného banského uradu v B. je
zistitelné, Ze sa jednalo o dokumentdciu v minulosti oznacenu ako ,,Tajné*. Teda nie
zavinenim zalobcov nemohli byt tieto pisomnosti v minulosti pouzité pri Specifikdcii ich
navrhu.

Zalobcovia priebezne dorucili sudu dohodu o zruseni podielového spoluvlastnictva
uzavretu medzi pozemnokniznymi spoluviastnikmi v k. u. K. uzavretu pred notarom JUDr.
P. Z., ako i rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu cislo L/2004/00366 zo dna 17. 06.
2004 podla § 11 odsek 1 zak. ¢. 180/95 Z. z. v platnom zneni o nadobudnuti viastnictva
k parcelam registra C-KN 2008, 2005/1, 2005/2, 2004, 2006, 2007/1, 2007/2, 2007/3.

Podla § 5 odsek 1 zdk. ¢. 162/95 Z. z., katastrdlneho zdakona v platnom zneni je vklad
ukon sprav katastra, ktorym vnikd, meni sa alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.
Navrhovatelia nadobudnu vlastnicke prava k tymto nehnutelnostiam len vkladom v katastri

(uplny LV).



Na vyzvu sudu Zalobcovia doposial doklad o viastnictve k nehnutelnostiam ku ktorym
si uplatnuju nahradu skody nepredloZili z dovodu, zZe prislusny uplny list viastnictva k vyssie
uvedenym nehnutelnostiam zalozeny spravou katastra este nie je.

Sprava katastra P. bola viackradt dotazovand na stav prislusného konania, naposledy

pripisom sudu zo dna 25. 05. 2006 (¢. 1. 307 spisu).»

Pravny zéastupca staZovatela v pisomnom stanovisku k vyjadreniu okresné¢ho sudu
uviedol: «Dévody uvadzané vo vyjadreni predsedu sudu zo dna 6. 11. 2006, ako aj jeho
predchadzajuce vyjadrenia povazujeme len za ucelové a bezpredmetné, ktoré maju len
ucelovo zakryvat necinnost- prietahy v sudnom konani zo strany sudu.

Nevieme kto a za akym ucelom ziadal vykonat dokazovanie vyziadanim si nejakej
dokumentacie od Obvodného banského uradu v B. Podla nasho ndzoru, je tvrdenie
predsedu OS v Lucenci, Ze sa jednd o tajnu dokumentaciu a teda nie zavinenim Zalobcov
nemohli byt tieto pisomnosti pouzitée pri Specifikacii ich navrhu je nepravdivé
a zavadzajuce. Dokumentacia o dobyvacich priestoroch bola utajovand v obdobi 50-tych
a 60-tych rokov. Uz niekolko desatroci viak tieto udaje nie su utajované a teda v roku 1992
v case podania navrhu navrhovatelmi mohli byt tieto doklady pre potreby sudneho konania
pouczité a navrhovatelia ich mohli predlozZit ako dokazny prostriedok.

Okresny sud sa dalej odvolava na skutocnost, Ze zZalobcovia priebezne dorucili sudu
nejaku dohodu o zruseni podielového spoluviastnictva a rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v L. zo dna 17. 6. 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 23. 7. 2004, ktorym tento potvrdil vlastnictvo navrhovatelov k predmetnym
nehnutelnostiam. Toto rozhodnutie priamo zaloZilo viastnictvo navrhovatelov, preto sud
nemal dovod nekonat s tym, Ze vlastnictvo k nehnutelnostiam nebolo doposial
navrhovatelmi preukdzané. Nevieme aky procesny vplyv maju postupené doklady na to,
Ze sa vo veci nekona.

Sud wvadza, ,,na vyzvu sudu Zalobcovia doposial’ nepredlozili doklad o vlastnictve
z dovodu, zZe sprava katastra este nezalozZila predmetny list viastnictva. Podla ozndmenia
katastralneho uradu ROEP v katastri K. bude ukoncena asi do konca roka 2006 a potom
sa zacne so zdapisom listin atd. Sud toto povazuje za riesenie predbeznej otazky. Skutocnost,

Ze v danom pripade nemdoze ist o rieSenie predbezinej otdazky, sme sa vyjadrili v liste



adresovanom predsedovi KS v Banskej Bystrici. Zo strany sudu neboli urobené Ziadne
procesné ukony.

Tvrdenie sudu Ze do vyriesenia rozsahu vlastnickeho prdva nie su Zalobcovia schopni
pravne svoj navrh Specifikovat, nie je vadou sudu ani naSej organizdcie a sud by mal
procesne konat a to najmd z dovodu, ak su navrhovatelia v dokaznej nudzi. Nemoze
dlhodobo cakat na zapis viastnickych prav (ku ktorému v konecnom doésledku ani nemusi
prist) pretoze urcenia viastnickych prdav sa moze domahat ktokolvek, kto preukaze pravny
zaujem a vydokladuje, Ze prave on je viastnikom nehnutelnosti.

Co sa tyka navrhu odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia, rozsudok
Okresného sudu v Lucenci ¢. k. 10 C 114/92 z 23. 11. 2001, ktorym OS v Lucenci zaviazal
odporcu uhradit navrhovatelom sumu 2 895 000,- Sk bol pravoplatny a na zdklade neho
bola vykonana exekucia, avsak Generdlna prokuratura SR na zaklade podnetu odporcu
podala mimoriadne dovolanie na Najvyssi sud SR, ktory napadnuty rozsudok zrusil a vratil
na dalSie konanie prvostupnovemu sudu. Odporca preto z opatrnosti, aby nedoslo
k premlcaniu jeho naroku podal navrh na Okresny sud v Lucenci na vydanie bezdovodného
obohatenia. KedZe NS SR nerozhodol vo veci samej nezacala odporcovi plynut lehota
z titulu bezdovodného obohatenia a z tohto dévodu - nie ucelovo - sme svoj navrh vzali
spat. Az po rozhodnuti Okresného sudu v Lucenci a nadobudnuti prdvoplatnosti
rozhodnutia bude odporca vediet, ¢i doslo alebo nedoslo k bezdévodnému obohateniu
navrhovatelov a zacne mu plynut’ lehota na pripadné podanie navrhu.

Podla nasho nazoru je pre dalsi postup Okresného sudu v Lucenci podstatné,
Ci prvostupnovy sud v intencidch rozhodnutia NS SR od roku 2003 uz ustdlil podstatu
Zaloby Zalobcov o ktorej sud ma konat. Ustalenie podstaty zaloby je pravne velmi vyznamné
a podstatné a sud to mozZe procesne vyrieSit bez ohladu na skutocnosti odvolavajuce
sa v liste Ustavnému sidu SR zo diia 6. 11. 2006 resp. v jeho predchadzajiicich
vyjadreniach.

Na zdklade nami podaného ndavrhu na vydanie ndlezu a ndsho stanoviska
k vyjadreniu predsedu Okresného sudu v Lucenci zZiadame tomuto v celom rozsahu

vyhoviet. »



3. Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota.
Pre naplnenie tustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statny organ vec
prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa naplni
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha

odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. I. US 41/02).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre staZovatela
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 106/2003, v ktorom stazovatel vystupuje ako
zalovany, doSlo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze predmetom posudenia je ob&ianskopravne
konanie (rozhodovanie o navrhu ,,0 vyplatenie ndahrady za zabraté pozemky*), ktoré
sa zacCalo 4. jina 1992, teda pred viac ako 14 rokmi, a ku dne$Snému dnu nie je pravoplatne
skoncené, avSak vzhl'adom na to, ze zakon o ustavnom sude nadobudol uc¢innost’
15. februara 1993 a Ze neobsahuje ustanovenie o spitnej pdsobnosti, relevantné obdobie,
v ktorom mozno skumat’, ¢i doslo alebo nedoSlo k tzv. zbytonym prietahom v zmysle

¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa zacalo len 15. februara 1993 (napr. I. US 108/02).
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Obdobie, ktoré v dosledku toho ustavny sud bral do uvahy, prekrocilo 13 rokov.
Ustavny sid povaZzuje za potrebné upresnit, Ze ak aj nie je v zdsade opravneny
skimat’ a rozhodnit’ o poruSeni zékladnych prav pred 15. februarom 1993, neznamena
to, Ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré¢ od 15. februdra 1993 uplynulo, doslo
alebo nedoslo k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle €. 48 ods. 2 Ustavy, nemoze tiez zohladnit’ stav konania k uvedenému datumu

(napr. I. US 39/00, 1. US 227/04).

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania ustavny sid nepovazoval za dovodné,
nonajmd Ucelné, podrobne skumat z hladiska namietaného poruSenia oznaceného
zékladného prava aj postup okresného sidu v obdobi pred rozhodnutim najvysSieho sudu
(t. j. pred 29. majom 2003). Ako skuto¢nost’ hodnli osobitného zretela vSak vzal do uvahy

to, Ze okresny sud rozhodol vo veci po viac ako deviatich rokoch od zaciatku konania.

3.1 Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze pravna
a ani faktickd zlozZitost’ predmetnej veci v danom pripade (vzhl'adom k zistenému postupu
okresného sudu v posudzovanom konani) nemala rozhodujuci vplyv na dizku doterajsieho

konania.

3.2 Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania stazovatela v preskimavanej
veci) ustavny sud nezistil takdl zdvaznli okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
najeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a zakych dovodov doSlo vtomto konani

k zbytocnym prietahom.

3.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol
- od 22. oktébra 2003 (vyzva stazovatelovi) do 27. oktobra 2004 (vyzva
navrhovatel'om), t. j. v trvani viac ako 12 mesiacov,
- od 27. oktébra 2004 do 21. marca 2005 (vyzva katastralnemu uradu), t. j. v trvani

skoro 5 mesiacov,
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- od 21. marca 2005 dosial, t. j. v trvani viac ako 21 mesiacov (ked’ sa okresny sud len
informoval na stav konania o vklade vlastnictva),

teda spolu viac ako 38 mesiacov (vySe 3 rokov) bez akychkol'vek zdkonnych dovodov
v zasade ne¢inny a nevykonal vo veci tkony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ pocas sidneho konania nachadza. Vzhl'adom na uvedenu dlhodobu
nedinnost’ okresného sudu, ako aj na celkovii dizku posudzovaného konania (od roku 1992)
s prihliadnutim na dovody zruSovacieho rozsudku najvyssieho stidu ustavny sud konStatuje,
ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim

ucastnikov konania, ale v désledku postupu okresného sudu.

Vychadzajlic zo svojej judikatiry ustavny sud nad rdmec uvedenych konstatacii este
poznamenava, ze obCianske sudne konanie, ktoré bez pravoplatného rozhodnutia sudu trva
tak dlho, ako je to v danej veci (s prihliadnutim na vSetky uvedené skuto¢nosti pdsobiace
na dizku konania), je konanim nezlu¢itelrnym s imperativom ustanovenym v &l. 48 ods. 2
ustavy. Nadvdzujic na judikataru Eurépskeho siudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd, pokiall ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, ktort si ustavny sid osvojil pri vyklade ,,pravna
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (ustanoveného ¢l. 48 ods. 2 tUstavy),
ustavny sud zdoraznuje v zasade obsahovu pribuznost’ (totoZnost’, nie odliSnost’) tychto

prav.

Konanie v neprimeranej lehote v kontexte uvedeného znamend teda sucasne
aj konanie so zbytocnymi prietahmi (oboje spdsobuju pretrvavajlci stav pravnej neistoty

ucastnikov konania).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tstavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvidznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti stazovatel'ovi poskytnute;j

ochrany ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu podl'a
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¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde konat’ vo veci bez

zbytoénych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie. Z dovodu
neprimeranej dizky doterajicho konania (spdsobenej postupom okresného sudu) a z toho
vyplyvajuceho stavu pravne] neistoty staZzovatel Zziadal o priznanie financného
zadostucinenia v sume 500 000 Sk. Ked'Ze iba konStatovanie poruSenia oznaceného
zdkladného prava nie je dostatonym zadostucinenim pre stazovatela, Ustavny sud
s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci, najmi zistené¢ prietahy
po rozhodnuti najvys$ieho sidu z 29. maja 2003 a s prihliadnutim na doterajsiu dizku

konania uznal za dovodné priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie v sume 120 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ked’Ze pravny zastupca st'aZzovatel'a nepozadoval nahradu trov konania, Gstavny sud

sa ich vypoctom nezaoberal.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia“

uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 20. decembra 2006
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