SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 281/2017-44

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. méja 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| G TG - _
- -, zastipeného advokatom JUDr. Jaromirom Smétralom, PhD.,
Martin¢ekova 17, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia jeho zikladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Pezinok v konani
vedenom pod sp. zn. Tp 26/2017 a jeho uznesenim z 5. januara 2017 a postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 5/2017 a jeho uznesenim

z 31. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 3. marca
2017 doruéena staznost || (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len
,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. Tp 26/2017 a jeho uznesenim z 5. januara
2017 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu®) a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sad“) vkonani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 5/2017 a jeho uznesenim

z 31. januara 2017 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany za pokus
precinu podvodu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1 a 2 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*) spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona na skutkovom zdklade uvedenom
vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia. Uznesenim okresné¢ho sudu z 5. janudra 2017
sudca pre pripravné konanie zamietol Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby podla § 79
ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,ITrestny poriadok*) a si¢asne neprijal pisomna zaruku ||| G 2o 4. janvara
2017, neprijal pisomny sl'ub st'azovatela a napokon rozhodol o tom, Ze védzbu stazovatel'a
dohl'adom probacného a mediacného tradnika nenahradi. Uznesenim krajského sudu bola
staznost’ obvineného proti uzneseniu okresného sudu zamietnutd z dovodu, Ze nie je

dovodna.

3. Za najpodstatnej$i dovod podania staznosti stazovatel povazuje postup sudcu
pre pripravné konanie, ktory ma za nésledok nezdkonnost’ vizby stazovatela. Stazovatel
predovsetkym vytyka, Ze nebol o mieste a Case vysluchu okresnym sidom upovedomeny
tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku. Zo strany okresné¢ho sudu
mu nebol ani doruceny névrh prokuratora na zamietnutie jeho Ziadosti o prepustenie vézby.
Stazovatel’ bol taktieZ ukrateny na svojom prave podavat opravné prostriedky tym, Ze mu
nebolo dorucené uznesenie okresného sudu, ako ani zapisnica z vysluchu sp. zn. Tp 26/2017

z 5. januara 2017, ktora bola dorucena iba jeho obhajcovi.

4. Stazovatel' taktiez nepovazuje za spravne odovodnenie krajského sudu, ktory
vo svojom uzneseni uviedol, ze v zmysle dohovoru bol stazovatel’ predvedeny a vypocuty

a vzhl'adom na prednost’ dohovoru pred zakonom postacuje aj predvedenie staZovatela.



Podl'a stazovatela krajsky sid nepostupoval spravne, pretoze podla § 154c ustavy ma
dohovor prednost’ pred zdkonom len vtedy, ak zabezpecCuje vicsi rozsah prav, o v tomto
pripade neplati. Krajsky sid sa vobec nevysporiadal so stazovatelovou argumentéciou
tykajicou sa nedoruCenia ndvrhu obvinenému a nereagoval na podstatné argumenty
stazovatela. Za nedostatocné a formalne povazuje aj odovodnenie krajského sudu, pokial

ide o odmietnutie zaruk poskytnutych na ti¢ely nahradenia vazby st'azovatela.

5. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziada, aby tstavny sud o jeho veci
takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. Tp/26/2017 a rozhodnutim
zo dna 05.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.01.2017,
sp. zn. 2Tpo/5/2017 porusil zdkladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla cl. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy, ako aj jeho prdavo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1,3 a 4 dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Krajsky sud Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 2Tpo/5/2017 a rozhodnutim
zo dna 31.01.2017 porusil zdakladné pravo stazovatela na slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy, ako aj pravo na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru.

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.01.2017, sp. zn. 2Tpo/5/2017
sa zrusSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

4. Okresny sud v Pezinku je povinny vyplatit staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3.500,- € (slovom: tritisicpdtsto eur), a to do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny vyplatit' stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 6.500,- € (slovom: Sesttisicpdtsto eur), a to do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost” stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu oznaenych prav postupom a uznesenim okresného

sudu

11. Z ustdlenej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze namietané porusenie
niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobod nezaklad4 automaticky aj pravomoc tstavného
sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody,

poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mohol domodct vyuZzitim jemu dostupnych



a aj uinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zakonom upravenym
sposobom pred inym sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takuto staznost’
odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04,

IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, II1.US 42/07).

12. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uGstavy, si primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

13. Z obsahu staznosti, ako aj uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze uznesenie
okresného sudu a konanie, ktoré¢ jeho vydaniu predchddzalo, bolo predmetom prieskumu
krajskym sadom v konani o st’aznosti, ktoru stazovatel’ podal ihned’ po vyhldseni uznesenia
okresnym sidom. V stvislosti s namietanym porusenim prav je preto z ustavného hladiska
podstatné a urcujuce preskumat’, ¢i uznesenie krajského stidu mohlo zasiahnut’ do obsahu
oznacenych prav spésobom odovodiujiicim vyslovenie poruSenia tychto prav rozhodnutim
ustavného sudu. Vzhl'adom na uvedeny princip subsidiarity Ustavny sud staznost’ v Casti
smerujucej proti postupu a uzneseniu okresné¢ho sudu odmietol pre nedostatok pravomoci na

jej prerokovanie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim krajského siudu

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno podla ustdlenej judikatiry
ustavného sudu hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom
pripade ide o krajsky sud rozhodujuci o uzneseni okresného stidu tykajiceho sa zdkonnosti
vizby) nemohlo vdbec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, III. US 77/05,
I11. US 198/07).

15. Ustavny sad nie je sidom vy$Sej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov a nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia Ustavného stdu vyplyva, ze modze
preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

16. Podl’a ¢l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.



17. Podl'a €l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

18. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby moZzno vziat’ iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

19. Podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane na
zéklade postupu stanového zakonom:

a) zakonné pozbavenie slobody osoby po odstideni prislusnym sudom;

b) zdkonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dovodu nesplnenia rozhodnutia
vydan¢ho sidom v sulade so zdkonom alebo s cielom zabezpecit' splnenie povinnosti
stanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za ucelom predvedenia pred prislusny
sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo uteku po jeho
spachani;

d) pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia za ucelom
vychovného dohl'adu alebo jeho zakonné pozbavenie slobody za ucelom predvedenia pred
prislusny sudny organ;

e) zékonné pozbavenie slobody osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby,
alebo duSevne chorych 0sob, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie

o vypovedani alebo vydani.

20. Podla ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt bez meSkania
a v jazyku, ktorému rozumie, oboznameny s dévodmi svojho zatknutia a s kazdym

obvinenim proti nemu.



21. Podla €l. 5 ods. 5 dohovoru kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody

v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

22. Ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatury zdoéraziiuje, Ze vizba
je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Kedze ide
o najzavaznej$i zasah, vyzaduje po cely c¢as sudnu kontrolu ustavnosti a zakonnosti
(mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zdujmu odovodiiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vizbe (Toth c. Rakusko
z12.12. 1991). Ustavny sad uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho
pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpokladd vylu¢ne skiimanie toho,
¢isav konani pred védzobnymi sudmi dodrZali ustavno-procesné principy takého
obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03,
IV. US 171/03).

23. Podla prvej a piatej az 6smej vety § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat
arozhodovat mozno len o vidzbe osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie.
Pred rozhodnutim o vdzbe musi byt obvineny vypocuty; o Case a mieste vysluchu
sa vhodnym spoésobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je
dosiahnutel'ny. Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného
a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému
otazky tykajuce sa rozhodnutia o vidzbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnuat
o vizbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti,
alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca zaujmoveho
zdruzenia alebo ina osoba ponukajuca zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi
o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a ziadosti prokurdtora sa bezodkladne dorucia
obvinenému a Ziadosti obvineného alebo inych os6b, podané v jeho prospech prokuratorovi
tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moznost’ pred rozhodnutim o vizbe vyjadrit’;
to plati aj o dévodoch, pre ktoré ma std rozhodnut o predizeni celkovej lehoty vizby podla

§ 76a.



24, Podla § 79 ods. 2 a 3 Trestného poriadku policajt, prokurator, sudca pre
pripravné konanie a sud st povinni skiumat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody
vizby trvaja, alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani
o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a pri
rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podl'a odseku 3. Ak v pripravnom
konani prokurétor zisti, Ze dovody vidzby sa zmenili, podd navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dovodov vdzby. Sudca pre pripravné konanie o takom
navrhu rozhodne bez meskania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu
bezodkladne vydd prikaz na prepustenie obvineného z vizby s uvedenim doévodu
prepustenia a uvedie tato okolnost’ v zdpisnici; takto postupuje predseda sendtu aj vtedy,
ak v sudnom konani uplynula lehota véizby podla § 76 ods. 6. Obvineny ma pravo
kedykol'vek ziadat' o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurétor takej
ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na
rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu.
O takej ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut. Ak sa Ziadost’ zamietla, moze ju
obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna,

ked’ rozhodnutie o jeho predchédzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

25. Krajsky suad v relevantnej Casti odovodnenia uznesenia z 31. januara 2017,
ktorym podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku zamietol st'aznost’, uviedol:

., Clanok 5 ods. 4 Dohovoru neurcuje, akym technickym spésobom ma byt toto pravo
Ziadatela vykonané, ale pre Europsky sud pre ludské prava (dalej len ESLP) je
rozhodujuce, aby bol takyto Ziadatel predvedeny pred sud a tak sa mohol osobne vyjadrit
(doslova pravo byt vypocuty) (rozsudok Winterwerp proti Holandsku ¢. 6301/73 zo dna
24.10.1979 a iné).

Z pripojeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny || R bo! predvedeny
na Okresny sud Pezinok za ucelom svojho vysluchu, pricom na ¢.1. 4 sa nachddza Ziadost
sudu adresovana _ na takéto predvedenie, ktoré bolo
napokon aj uspesne zrealizované dna 05.01.2017. pretoze zo zapisnice o vysluchu

Jjednoznacne vyplyva, Ze obvineny bol predvedeny a nasledne aj vypocuty.



Je pravdou, Ze zo spisu nevyplyva, akym vhodnym spdsobom bol obvineny |}
B .povedomeny o tomto vikone v zmysle § 72 ods. 2 Tr. por. Takéto upovedomenie
nemusi byt formalne (dorucenie predvolania), ale moze byt aj neformalne (ustne,
telefonicky, SMS a podobne). V tomto smere je vSak potrebné poukazat, Ze ¢lanok 5 ods. 3.
resp. 4 Dohovoru je nadradeny ustanoveniu § 72 ods. 2 Tr. por., takze ak bol obvineny
predvedeny pred sud za ucelom svojho vysluchu, garancia clanku 5 ods. 3, resp. 4
Dohovoru je plne zachovana a to aj za situdcie, keby nebol vobec Ziadnym sposobom
obvineny upovedomeny o ukone. Z tohto dovodu nie je staznostnda namietka stazovatela
dovodna.

Co sa tyka dalsej staznostnej namietky stazovatela spocivajiica v iidajnom poruseni
jeho prav nedorucenim navrhu prokurdtora, ¢cim mu mala byt odnata moznost sa s takymto
navrhom oboznamit, staznostny sud konStatuje, Ze ani tdto nie je dovodnd a to na zdklade
nasledujucich skutocnosti:

Nalez Ustavného sidu SR, ktory stazovatel cituje, sa tyka tiplne procesné odlisnej
situacie, a to, Ze navrh prokurdtora na vzatie do vizby obvineného musi byt obvinenému
doruceny, aby mal moznost sa jeho obsahom riadne oboznamit.

V tomto prejednavanom pripade sa vSak nejedna o vzatie do vizby, pretoze obvineny
sa uz vo vizbe nachadza od augusta 2016. Nebolo teda mozné mu takyto ndavrh na vzatie
do vizby dorucit’ pri podani jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, pretoze takyto
navrh jednoducho redlne v januari vobec neexistoval. V tomto pripade ide o uplne odlisnu
procesnu situdciu, kde navrh o prepustenie z vizby na slobodu bol podany na prokuraturu,
ktora postupovala v sulade s ustanovenim § 79 ods. 3 veta druha Tr. por. a ked tomuto
nevyhovela, bez mesSkania tento predlozZila sudu a zdaroven o tomto postupe upovedomila
obvineného a jeho obhajcu. V tomto smere staznostny sud poukazuje na posledny odsek
pisomného stanoviska Okresnej prokuratury Pezinok zo dna 3. 1. 2017 na ¢. . 2, ktory
splnenie tejto zakonnej podmienky preukazuje.

V dalsom staznostny sud poukazuje na zdpisnicu o vysluchu obvineného |}
B zo dia 05.01.2017 na ¢ I 14, v obsahu ktorej jednoznacne vyplva, Ze pre
samotnym vysluchom obvineného sudca pre pripravné konanie oboznamil s obsahom vyssie

citovaného pripisu Okresnej prokuratury Pezinok zo dna 03.01.2017.

10



Nie je teda pravdivé tvrdenie obvineného N R ‘oY wvidzal,
Ze s pisomnym vyjadrenim prokuratury vobec nebol obozndmeny. Sud nema zdakonom
ulozenu povinnost’ takéto pisomné vyjadrenie dorucovat obvinenému, (na rozdiel od navrhu
na vzatie do vizby) a teda v tomto smere nie je mozné sudcovi pre pripravné konanie nic
vytknut.

Ak stazovatel uvadza, Ze takymto postupom bola porusend kontradiktornost konania
a cituje rozsudky ESLP, staznostny sud sa v Ziadnom pripade nemozZe s tymto tvrdenim
stotoznit. Z ustdlenej rozhodovacej praxe ESLP jednoznacne vyplyva, Ze kontradiktornym
konanim sa rozumie konanie, z obsahu ktorého vyplyva moznost vidy poskytnut osobe
pozbavenej osobnej slobody, resp. jeho obhajcovi informdcie o vyjadreniach, resp.
stanoviskach podanych prokuraturou a mat moznost sa k tymto vyjadrit (napr. rozsudok
ESLP Knebl proti Ceskej republike ¢ 20157/05 zo dita 28.10.2010).

Z rozsudku Mitreski proti Macedonsku ¢. 11621/09 zo dna 25.03.2010 vsak vyplyva,
Ze kontradiktornost je zachovana aj za situdcie, ak osoba pozbavena osobnej slobody ma
moznost reagovat ustne na takéto vyjadrenie, resp. podanie prokuratora po jej oboznameni
aj bez predchddzajuceho dorucenia, co ESLP povazoval za plne dostacujuce. V danom
prejednavanom pripade teda bol obvineny a obhajca pisomne obozndameny prokuratirou
o sposobe vybavenia jeho navrhu a pred sudcom pre pripravné konanie bol ustne
oboznameny so stanoviskom prokuratury, pricom k jej obsahu sa Ziadnym sposobom
nevyjadril. Z tohto dovodu je aj tato staznostna namietka stazovatela nedoévodna.

Co sa tyka obsahovej stranky napadnutého rozhodnutia sudcu pre pripravné
konanie, podla nazoru staznostného sudu spravne postupoval sud I. stupna, ked podla § 79
ods. 3 Tr. por. Ziadost obzalovaného ||} NN o prepustenie z vizby na slobodu =z
dovodu existencie vizobného dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol,
podla § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zaruku ||| KGR :cprijal. podla § 80 ods. 1
pism. b/ jeho pisomny slub neprijal a napokon podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
nenahradil vizby u neho dohladom mediacného a probacného uradnika. Zaroven svoje
rozhodnutie v tomto smere vycerpdvajucim sposobom a presvedcivo odovodnil, s ktorym sa
stotoznil aj sendt krajského sudu.

Staznostny sud konstatuje, Ze v danom pripade si u obvineného |} R doné

materidlne podmienky trvania vdzby, pretoze doteraz zistené skutocnosti a zabezpecené

11



zdakonné dokazy nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany, bol
spachany, ma znaky uvedenych precinov, pricom napokon existuje dovodné podozrenie,
Ze tento skutok spdachal samotny obvineny. Z obsahu trestného spisu teda vyplyva,
Ze u obvineného sa jedna o dovodné podozrenie zo spachania majetkovej trestnej cinnosti,
pricom v tomto smere staznostny sud konstatuje, Ze obvineny sa k jej spachaniu v podstate
priznal a je zaroven usvedcovany vypovedami spoluobvineného, svedkov, ako aj listinnymi
dokazmi...

Suhrn vyssie uvedenych konkrétnych skutocnosti oprdavnene odovodnuje obavu,
Ze v pripade prepustenia obvineného z vizby na slobodu, by pokracoval v pachani trestnej
cinnosti, pre ktoru je stihany, pretoZe ide o osobu, ktora podla vlastného priznania
konzumuje drogy a ma zvysené sklony k pachaniu najmd nasilnej trestnej cinnosti, ¢cim su
u neho i nadalej dané vizobné dovody uvedené v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Skutocnost, Ze || N prcdlozil zdruku podla § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
s tym, Ze obvineny moze vo firme _ pracovat’ ako zavoznik s pribliznym
prijmom 1,050.-€, absolutne nema Ziaden vplyv na existenciu vyssie uvedenych konkrétnych
skutocnosti. Nie je totiz mozné vylucit, Ze po prepusteni z vdizby na slobodu obvineny ako
osoba konzumujuca drogy pod ich vplyvom bud’ vobec nebude pracovat' v danej firme,
alebo z nej odide a opdtovne bude Zit nezakonnym spésobom Zivota ako pred svojim vzatim
do vizby. Oprdvnenost’ tohto zdaveru potvrdzuje skutocnost, ze podla vlastného priznania
obvineny aj po prepusteni z ostatného vykonu trestu odnatia slobody v roku 2015 pracoval
dokonca u pana _ kde poberal mzdu okolo 1.000.-€, avsak ani tato skutocnost

nezabranila obvinenému, aby v dosledku pozivania drog odtial neodisiel. *

26. Ustavny sad povazuje za potrebné uviest, e mu neprislicha, aby v ramci
konania o ustavnej staznosti posudzoval, ¢i dokonca skumal existenciu dévodov vizby
stazovatel'a alebo akéhokol'vek iného obvineného. To prislicha zasadne vSeobecnym
stdom. Vzhl'adom na svoje postavenie nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti
(¢l. 124 tstavy) nie je jeho ulohou ani konat' ako sud tretej inStancie, ale preskimat’
zluCitenost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo

medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).
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27. V nadvédznosti na uvedené povaZzoval ustavny sid za vyznamné posudit,
¢i pochybil krajsky sud, ak sa stotoznil s postupom okresného sudu pri plneni povinnosti
ulozenej mu Trestnym poriadkom a podmienenej obsahom zdkladnych prav a slobdd
stazovatela garantovanych ustavou a dohovorom. Ustavny sud konstatuje, e okresny sud
bol povinny upovedomit’ prokuratora, stazovatela a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny
o mieste a Case vysluchu vhodnym spdsobom. Zo samotnej formulécie tohto ustanovenia
nevyplyva v§eobecnému sudu vyuzit’ konkrétny uréeny spdsob upovedomenia jednotlivych
stran trestného konania. Zakonodarca dokonca splnenie tejto povinnosti zo strany
vSeobecného sudu nevyzaduje za kazdych okolnosti, pretoze pri jeho snahe ho limituje
dosiahnutelnostou obhajcu. Z obsahu zépisnice je zrejmé, ze vysluch stazovatela
sa vykonal za pritomnosti jeho obhajcu a prokuratora, ktori boli vhodnym spdésobom
upovedomeni rovnako ako stazovatel, ked’Ze bol na vysluchu pritomny. KedZe sdm
stazovatel’ inicioval svojou ziadostou o prepustenie z vdzby rozhodovanie o samotnej
vizbe, prip. jej nahradeni, musel ocakavat, ze pred rozhodnutim sudcu pre pripravne
konanie o jeho ziadosti bude vypocuty. Stazovatel, pretoze je vo vidzbe, bol
prostrednictvom Uustavu na vykon vdzby upovedomeny a predvedeny v den konania
vysluchu na okresny sud, kde bol vypocuty. Ak by bolo pravdou, ze o mieste a Case
vysluchu nebol nikdy upovedomeny, nemohol by sa ho ani riadne zacastnit’, preto ustavny
sud povazuje tvrdenia stazovatela v tomto smere za Géelové. Ustavny sid zastava nazor,
ze konanie okresného sidu nemoZzno povazovat za celkom zjavne neopravnené
Ciarbitrarne. 'V danom pripade iSlo o védzobni vec, ktord si vyzaduje prednost,
bezodkladnost” a urychlenost’ pri rozhodovani (§ 2 ods. 6 a § 238 ods. 3 Trestné¢ho poriadku
acl. 5 ods. 4 dohovoru). Z uvedeného vychadzal aj krajsky std ako std druhého stupna,
ktory sa s procesnym postupom okresného sudu tym, ze staznost’ stazovatela zamietol,

stotoznil.

28. Europsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatire k ¢l. 5 dohovoru postupne
formuloval viaceré samostatné prdva osob vo védzbe, medzi ktoré patri aj pravo
na kontradiktérne konanie a vypocutie pred rozhodnutim o zakonnosti vizby (porov.
napriklad rozsudok z 21. 12. 2010, Michalko proti Slovensku, staznost ¢. 35377/05,

bod 156 a tam citovana judikatira), ale aj vSeobecnejSie pravo na ,,zdkonnost* konania
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apravo nebyt zbaveny osobnej slobody svojvolnym (arbitrarnym) postupom (porov.
uz citovany Michalko proti Slovensku, body 156 a 158). Podla § 72 ods. 2 6smej vety
Trestného poriadku sa navrhy a ziadosti prokurdtora maji bez meSkania dorucit’
obvinenému, ¢o v stlade s judikatirou ustavného sidu mozno povazovat’ za sucast’ zaruk
vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (porov. napr. 1. US 67/03, I US 100/04,
1. US 2/05, 1II. US 34/07). V skorsich z citovanych rozhodnuti ustavny sid este vyslovne
uvadzal pravo na dorucenie pisomného podania prokuratora (ako protistrany obvineného
v trestnom konani). Uvedena judikatira sa vSak tykala situacii, ked’ sudy rozhodovali
o predizeni vizby na neverejnych zasadnutiach bez vysluchu obvinenych. Po novelizacii
ustanovenia § 72 ods. 2 Trestné¢ho poriadku sa o vidzbe rozhoduje zasadne po vypocuti

obvineného.

29. Z obsahu priloh, ktoré boli pripojené k staznosti, vyplyva, Ze okresny sud
rozhodoval o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby potom, ako jej nevyhovel
prokuréator. Pred vysluchom stazovatela bol sudcom pre pripravné konanie oboznameny
s obsahom podania prokuratora vratane jeho vyjadrenia k ziadosti z 3. januara 2017.
V namietanom pripade bol stazovatel’ vypocuty, mal moZznost’ sa vyjadrit’ ku vSetkym
podaniam prokuréatora a napokon bolo jemu a jeho obhajcovi udelené slovo na konecné
navrhy. Podstatnou sucastou procesnych zaruk v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
v pripadoch, ked pozbavenie osobnej slobody dotknutej osoby spadd pod ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru, je aj osobna pritomnost’ obvineného v konani pred sidom umoziujlica
mu osobne sa k veci vyjadrit, pretoZe sama osebe predstavuje vyznamnu garanciu
re§pektovania prav obvineného (obdobne napr. III. US 84/06, I. US 352/06, 1I. US 315/06)
aza urCitych okolnosti moze predstavovat nevyhnutny predpoklad na reSpektovanie
zékladnych procesnych garancii uplatnitelnych vo veciach tykajucich sa pozbavenia
osobnej slobody vidzbou (kontradiktérnosti konania a ,,rovnosti zbrani). V danom pripade
bola uvedena zdruka osobného vysluchu stazovatela pred rozhodnutim o jeho ziadosti
o prepustenie z vizby a moznost reagovat na argumenty protistrany v plnom rozsahu

naplnen4, a teda boli dodrzané aj podmienky pre kontradiktorne konanie.
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30. Uvedené skutocnosti tykajuce sa postupu vo veci konajucich v§eobecnych stidov
dosvedCuju, Ze stazovatelom tvrdené poruSenie oznaCenych prav su neopodstatnené.
Z ustavného hladiska je uznesenie krajského sidu mozné povazovat za ustavne
akceptovatelné, kedZe v konani ako celku bola staZovatel'ovi v sucinnosti s obhajcom
(ktory bol upovedomeny o postupe prokuratora a bola mu doru¢end zapisnica okresné¢ho
studu) dana dostatocnd prilezitost’ formulovat’ a predkladat’ argumenty, ¢i uz poc€as konania
pred okresnym sudom, alebo proti uzneseniu okresné¢ho sudu, o ¢om sved¢i aj skutoCnost,
ze svoju staznost odovodnil samostatnym podanim z 11. januara 2017 a doplnenim
staznosti z 13. januara 2017. Navyse, v tomto ohl'ade je potrebné dodat’, Ze nadriadeny sud
rozhodujici o staznosti je povinny preskimat’ napadnuté vyroky a postup, ktory
predchédzal vydaniu uznesenia, zo vSetkych zakonnych hl'adisk bez ohl'adu na to, ¢i ich

stazovatel’ uviedol vo svojej staznosti (§ 192 ods. 1 Trestného poriadku).

31. Krajsky sud sa s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela v pripade
poruSenia oznaCenych prav podla dustavy a dohovoru vysporiadal adekvatne
a preskimatel’ne a odoévodnenie jeho rozhodnutia je aj ztohto hladiska Ustavnopravne

akceptovatelné.

32. Ustavny sud sa pridiza nazoru, e jeho pripadny zasah spoéivajuci v nahradeni
pravneho ndzoru krajského sudu je mozné realizovat' len v pripade nezlucitel'nosti
napadané¢ho rozhodnutia krajského stidu s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych stdov,
v zmysle ustalenej judikatiry by mohol napadnuty pravny nazor krajského suidu nahradit’
iba v pripade, ak by bol tento svojvol'ny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by vSak bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. To sa vSak v danej veci nestalo,
ked’Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Trestného
poriadku podstatné pre postudenie veci [§ 71 ods. 1 pism. ¢), § 72 ods. 2, § 79 ods. 2 a 3
a§ 80 ods. 1 pism. a), b) ac) Trestného poriadku] interpretoval a aplikoval ustavne

konformnym spdsobom, jeho Givahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj
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pravne akceptovatené. Ako ustavny sud stabilne prizvukuje, na vyslovenie namietaného
porusenia oznacenych prav nesta¢i subjektivny nazor stazovatela o ich porusSeni,
ale k takémuto poruSeniu prav aj redlne musi dojst’. Skuto¢nost’, Ze sa stazovatel’ s prdvnym
ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného sidu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dévodom
na vyslovenie poruSenia stazovatel'ovych zakladnych prav uz aj z toho dovodu, ze Gstavny

sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych stidov

(1. US 19/02).

33. Ustavny std po prieskume napadnutého rozhodnutia krajského stdu z hladisk,
ktoré¢ ustavny prieskum pripusta, teda konStatuje, ze v pripade stazovatel'a sa nepreukazala
neopravnenost’ rozhodnutia obmedzujiceho osobnu slobodu stazovatela, resp. preukazala
sa jeho udrzatenost vo vztahu k dosiahnutiu legitimneho ciela. Z od6vodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu v zédsade nevyplyva ni¢, o by signalizovalo
arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej upravy vo veci
konajucimi sidmi vratane obsahu oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru, ktoré¢ mali byt
napadnutym uznesenim krajského sudu porusené. Na zédklade toho ustavny sid povazoval
staznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnenu, a preto ju podla § 25 zakona o Ustavnom

sude odmietol.

34. Ked’ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'a nastolenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2017
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