SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 454/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ J. J., D., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn.
8 Cb 14/2004 v stvislosti s rozhodovanim o jeho podani z 30. marca 2009, a takto

rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 22. oktdbra
2010 dorucena staznost’ J. J., D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a zakladného prava na pravnu pomoc

podrla €l. 47 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Velky Krti§ (dalej len ,,okresny sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 14/2004. Z obsahu staznosti vyplyva, Zze stazovatel
namieta porusenie oznacenych zakladnych prav v suvislosti s rozhodovanim okresného sudu

o jeho podani z 30. marca 2009.

Zo staznosti Ustavny sud zistil, Ze spolo¢nost’ E., a. s. (d’alej len ,,navrhovatel*),
dorucila 9. februara 2004 okresnému sidu navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie sumy 31 570,80 Sk s prisluSenstvom proti stazovatelovi ako odporcovi.
Platobnym rozkazom ¢. k. 8 Rob 23/04-35 z 9. februara 2004 okresny sud st'azovatelovi
ulozil, aby zaplatil uvedenti sumu s irokom z omeskania za oneskorent thradu vo vyske
20 % z fakturovanej Ciastky rocne az do zaplatenia a trovy konania v sume 1 575 Sk.
Stazovatel' podal proti oznacenému platobnému rozkazu odpor 27. februara 2004. Na
zaklade tejto skutoCnosti bola vec preradena do registra Cb okresného sudu a d’alej je

vedend pod sp. zn. 8 Cb 14/2004.

Podrla st'azovatela okresny stid svojim postupom v ozna¢enom konani porusSuje jeho
zékladné prava podla €l. 47 ods. 2 acl. 48 ods. 2 tUstavy. Stazovatel namieta postup
okresného sudu v obdobi po 30. marci 2009, ked podal «.. na OS V. Krtis vec:
, VYROZUMENIE — DOVOLANIE*“ aj s prilohou a Ziadost o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov.

Od tejto podanej Ziadosti o ustanovenie zastupcu zradov advokdtov uplynulo
15 mesiacov a 16 dni, ¢o som nedostal Ziadnu odpoved o ustanoveni pravneho zdastupcu
z radov advokatov.

Preto dna 16. 07. 2010 bola podana staznost do ruk predsedu sudu v danej veci
8 Cb 14/2004.

Odpoved’ od samotného predsedu sudu som obdrzal dina 05. 10. 2010 kde prave sa
vobec nezmienuje preco nebol ustanoveny mi pravny zastupca z radov akvokatov.

Preto moju podanu staznost zo dna 16. 07. 2010 povazujem za plne opodstatnenii ...

Okresny sud Velky Krtis... v rozpore s procesnym pravom nekonal, nerozhodoval
o Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokdtov zo dna 30. 3. 2009 a ani

v tejto veci nevykonal Ziaden iny relevantny procesny tikon v danej veci.



Od posledného mojho ukonu zo dna 30. 3. 2009 OS V. Krti§ nekonal efektivne
v zmysle zdkladnych principov Ustavy SR a pravnych predpisov...
Mam za to, ze OS — V. Krtis nepostupoval v tomto konani tak, aby to bolo mozné

kvalifikovat ako respektovanie citovanych ustanoveni Ustavy SR.».

Na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ ziada, aby tstavny sud po
jej prijati na d’alSie konanie rozhodol vo veci samej ndlezom, v ktorom vyslovi, Ze jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a zékladné pravo na pravnu pomoc podla €l. 47 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 14/2004 v suvislosti s rozhodovanim o jeho podani
z 30. marca 2009 oznacenom ako ,, VYROZUMENIE — DOVOLANIE*, ktorého sucastou
bola aj Ziadost' o ustanovenie pravneho zdstupcu, poruSené boli. Stazovatel’ si zaroven
uplatnil thradu trov konania pred ustavnym siadom v sume 300 € azaroven Zziada

o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 132 775,67 €.

Stcastou staznosti je aj ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred

ustavnym sudom
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republiky ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuito
moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Pre ucely objektivneho postdenia opodstatnenosti st'aznosti si ustavny sud vyziadal
spis vztahujlci sa na namietané konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 8 Cb 14/2004,
z ktorého zistil takyto priebeh namietaného sudneho konania:

1. Dia 9. februara 2009 bol okresnému sidu dorufeny navrh navrhovatela na
vydanie platobného rozkazu proti stazovatel'ovi ako odporcovi na zaplatenie sumy
31 570,80 Sk s prisluSenstvom.

2. Okresny sud vydal platobny rozkaz €. k. 8 Rob 23/2004-35 z 9. februara 2004,
proti ktorému stazovatel' podal 27. februara 2004 odpor; v ten isty deii okresny sud
stazovatel'a vyzval na zaplatenie sidneho poplatku a zaroven spis previedol do registra Cb,

v ktorom bol oznaceny sp. zn. 8§ Cb 14/2004.



3. Okresny sid na pojednavani 15. novembra 2004 rozsudkom
¢. k. 8 Cb 14/2004-107 wulozil stazovatelovi ako odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatel'ovi zalovani sumu.

4. Diia 12. janudra 2005 stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 8 Cb 14/2004-107 z 15. novembra 2004, na zéklade ¢oho bol spis predlozeny
24. januara 2005 Krajskému siudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) pre ucely
rozhodnutia o odvolani. Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 41 Cob 31/05 z 23. februara 2005
rozsudok okresného sudu potvrdil. Vzhl'adom na skutocnost, ze vo vyroku rozsudku
krajského stidu bola pisarska chyba, okresny sud vratil spis krajskému stidu na opravu, ktory
nasledne 29. aprila 2005 vydal opravné uznesenie. Rozsudok krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 41 Cob 31/05 z 23. februara 2005 nadobudol spolu s opravnym
uznesenim krajského stdu z 29. aprila 2005 pravoplatnost’ 30. méja 2005 a vykonatelnost’
2. juna 2005.

5. Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 2. juna 2005 ,,odvolanie* proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 41 Cob 31/05 z 23. februara 2005 a opravnému uzneseniu krajského
sudu. Pre ucely objasnenia tohto podania z 2. jina 2005 okresny sud predvolal stazovatel'a
na vysluch 22. juna 2005, na ktorom st'azovatel trval na svojom odvolani z 2. jina 2005.

6. Okresny sud pripisom z 12. jula 2005 vyzval stazovatel'a, aby oznamil, ¢i podanie
z2. juna 2005 je potrebné¢ povazovat' za dovolanie, alebo za odvolanie; stazovatel
odpovedal na vyzvu 22. jala 2005, na zaklade Coho bol spis 28. jula 2005 predlozeny
krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.

7. Krajsky sid uznesenim v konani vedenom pod sp. zn. 41 Cob 120/05
z 5. oktobra 2005 odvolacie konanie zastavil na zaklade oddvodnenia, Ze pravoplatny
rozsudok o nadvrhu navrhovatela tvori prekazku veci rozhodnutej, ktord brani tomu, aby vec,
o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté (rozsudkom krajského sudu sp. zn. 41 Cob 31/2005
z 23. februéra 2005 v spojeni s opravnym uznesenim, pozn.), bola prerokovavana opitovne.

8. Podanim z 5. decembra 2005 stazovatel vzniesol ndmietky proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 41 Cob 120/05 z 5. oktobra 2005 o zastaveni odvolacieho konania
a dozadoval sa opdtovného prerokovania veci. Na vysluchu 30. januara 2006 stazovatel

uviedol, Ze sa svojim podanim ozna¢enym ako dovolanie doméaha opatovného prerokovania



vect NajvysSim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®), priCom zaroven
podal ndmietku zaujatosti proti sudkyniam okresné¢ho sudu JUDr. K. a Mgr. K..

9. Okresny sud vyzval stazovatela 21. februara 2006 na doplnenie svojho
,,dovolania“ z 5. decembra 2005. Doplnenie ,,dovolania“ stazovatel’ dorucil okresnému
sudu 15. marca 2006. Dna 17. marca 2006 bol spis predloZzeny najvysSiemu sudu pre ucely
rozhodnutia o ,,dovolani* stazovatela, ktory napriek vyzve a pouceniu okresné¢ho sudu
svoje podanie pozadovanym spdsobom nedoplnil.

10. Najvyssi sad uznesenim ¢. k. 3 Obdo 10/2006-157 z 22. novembra 2006
dovolacie konanie zastavil.

11. Diia 9. januara 2007 bolo okresnému sudu dorucené podanie st'aZovatela
z 8. janudra 2007 oznacené ako odvolanie proti rozhodnutiu sp. zn. 3 Obdo 10/2006 (z jeho
obsahu sa dalo vyvodit, Ze stazovatel mal na mysli uznesenie najvysSieho sudu
¢. k. 3 Obdo 10/2006-157 z 22. novembra 2006, pozn.). Okresny sud v tejto stvislosti spis
11. januara 2007 predlozil najvysSiemu sidu na rozhodnutie o tomto podani stazovatela.
Najvyssi sud 7. jula 2008 vratil spis ako predCasne predlozeny s poukazom na to, ze okresny
sud sa nedostato¢ne vysporiadal s otazkou, ¢oho sa stazovatel’ podanim doméha.

12. Zékonnd sudkyna Mgr. D. K. poziadala 8. jala 2008 o vylucenie
z prerokovévania a rozhodovania vo veci; spis bol predsednickou okresného sudu prideleny
14. jula 2008 sudcovi JUDr. M. V., ktory taktiez poziadal o vylucenie z prerokovavania
a rozhodovania vo veci. Dna 16. jala 2008 bola vec pridelena sudkyni JUDr. M. K., ktora
poziadala o vylucenie z prerokovavania arozhodovania vo veci. Dina 21.jala 2008
predsednicka okresn¢ho sudu pridelila vec JUDr. E. P., ktora tiez poziadala o vylicenie
z prerokovavania a rozhodovania vo veci. Dna 21. jula 2007 bola vec predloZena krajskému
sudu pre tcely rozhodnutia o vyluceni sudcov z prerokovavania a rozhodovania vo veci.

13. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 43 Ncb 7/2008-180 z 28. jula 2008 sudcov
okresného sudu JUDr. D. K., JUDr. M. V., JUDr. E. P. a JUDr. M. K. vyludil z konania
a rozhodovania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 8 Cb 14/2004.

14. Dna 15. augusta 2008 bola vec pridelena JUDr. M. R.

15. Okresny sud stazovatela pripisom z 26. augusta 2008 vyzval, aby ,,doplnil

‘

a opravil svoje nejasné a nezrozumitelné podanie zo dna 08. 01 2007...". Na vyzvu



okresného sudu reagoval stazovatel’ podanim zo 16. septembra 2008, ktorého stiCast'ou bola
aj ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov.

16. Okresny sid uznesenim ¢. k. 8 Cb 14/2004-190 zo 7. oktobra 2008 ziadost
stazovatela na ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov zamietol. Proti
oznac¢enému uzneseniu podal stazovatel’ 27. oktdébra 2008 odvolanie; okresny sud predlozil
spis pre ucely rozhodnutia o odvolani krajskému stidu 31. oktobra 2008.

17. Krajsky sud uznesenim €. k. 41 Cob 230/2008-198 z 12. novembra 2008
uznesenie okresného sudu €. k. 8 Cb 14/2004-190 zo 7. oktdbra 2008 potvrdil.

18. Dna 17. decembra 2008 stazovatel’ dorucil okresnému sudu ,, odvolanie* proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 41 Cob 230/2008-198 z 12. novembra 2008; v tejto suvislosti
okresny sud stazovatela predvolal na informativny vysluch na 28. januar 2009 a nasledne
z dovodu jeho nepritomnosti na 4. februar 2009 a 27. februar 2009.

19. Dna 27. februara 2009 stazovatel' do zéapisnice na okresnom sude uviedol, Ze
svojim podanim zo 17. decembra 2008 ziadal dovolaci std, aby posudil uznesenie krajského
sudu €. k. 41 Cob 230/2008-198 z 12. novembra 2008 a rovnako uznesenie okresné¢ho sudu
¢. k. 8 Cb 14/2004-190 zo 7. oktobra 2008. Okresny sud nasledne 6. marca 2009 vyzval
stazovatela, aby v lehote 10 dni opravil a doplnil svoje netplné a nejasné podanie
zo 17. decembra 2008.

20. Z dovodu, ze zdkonny sudca mal na zaklade rozhodnutia ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 14408/09-10/24613 z 9. marca 2009 doCasne pozastaveny vykon
funkcie sudcu po¢nuc ditom 11. marca 2009, bol spis ndhodnym vyberom prideleny
JUDr. S. C., ktory 30. marca 2009 poziadal o vylacenie z prerokovavania a rozhodovania vo
veci. Predsednicka okresného sudu 30. marca 2009 predlozila spis pre ucely vyjadrenia o
zaujatosti aj dal$im sudcom okresného sidu Mgr. V. a Mgr. S. Spis bol spolu
s vyjadreniami sudcov predlozeny krajskému sudu pre tcely rozhodnutia o vyliceni sudcov
JUDr. C., Mgr. S. a Mgr. V.

21. Stazovatel 30. marca 2009 dorucil okresnému sidu podanie oznacené ako
, VYROZUMENIE — DOVOLANIE® spolu s ,opdtovnou” Zziadostou o ustanovenie
pravneho zastupcu z radov advokatov. V podani stazovatel’ uviedol, Ze sa po obsahovej

stranke plne stotoziluje so svojim podanim zo 17. decembra 2008, ale zaroveil ho



,prekvalifikoval“ z ,,odvolania® na , dovolanie” proti uzneseniu krajského sudu
¢. k. 41 Cob 230/2008-198 z 12. novembra 2008.

22. Krajsky sud €. k. 43 Ncb 4/2009-26 z 8. aprila 2009 sudcov okresného sudu
Mgr. E. S. a JUDr. S. C. vyludil z konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 8
Cb 14/2004 a zaroven rozhodol o tom, ze sudca Mgr. M. V. nie je vyluceny z konania
v uvedenej veci; vec bola pridelend 30. aprila 2009 na prerokovanie a rozhodnutie. Spis bol
vrateny z krajského sudu 29. aprila 2009 a 20. maja 2009 predlozeny najvysSiemu sudu ako
sudu dovolaciemu.

23. Vec bola 30. aprila 2009 pridelena sudcovi Mgr. M. V. a 20. maja 2009
predloZend na rozhodnutie najvysSiemu sidu ako dovolaciemu sidu pre ucely rozhodnutia
o dovolani stazovatela.

24. Najvyssi sud uznesenim €. k. 3 Obdo 20/2009-233 zo 4. augusta 2009 dovolanie
odporcu odmietol (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 9. septembra 2010, pozn.); spis bol
okresnému sudu vrateny 19. augusta 2010. Dna 17. septembra 2010 podal stazovatel

dovolanie proti oznacenému uzneseniu najvyssieho sudu.

K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
11. US 20/00, 1I. US 12/01, IV. US 37/02, I1I. US 109/03) sa ochrana zikladnému pravu
vratane zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte trvalo,
resp. mohlo trvat. Ak v Case, ked’ doSla st’aznost’ ustavnému sudu, uzZ nemoze dochadzat
k poruSovaniu oznacen¢ho zikladného prava, Gstavny sud staznost’ zdsadne odmieta ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Vychadza pritom z toho, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci (pozri
napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Stazovatel v staznosti, ktora bola ustavnému sudu doruCena 22. oktobra 2010,

namietal porusenie zakladného prava zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresneho



sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 14/2004 v suvislosti s rozhodovanim o jeho podani
z 30. marca 2009 oznac¢enom ako ,, VYROZUMENIE — DOVOLANIE “. Z uvedeného dovodu
bolo pri predbeznom prerokovani staznosti pre ustavny sud relevantné len posudit’ postup

okresného sudu v namietanom konani v obdobi po 30. marci 2009.

Z uvedeného prehladu procesnych ukonov okresného sudu v predmetnej veci
vyplyva, ze staZzovatel’ sa v podani z 30. marca 2009 po obsahovej strdnke plne stotoznil so
svojim predchadzajicim podanim zo 17. decembra 2008, ktorym podal odvolanie proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 41 Cob 230/2008-198 z 12. novembra 2008, pricom ho

., prekvalifikoval “ na ,, dovolanie “.

Stazovatel' sa teda podanim z 30. marca 2009 dovoldval rovnako ako podanim
zo 17. decembra 2008 preskimania uznesenia krajského sudu €. k. 41 Cob 230/2008-198
z 12. novembra 2008, o ktorom najvyssi sud rozhodol uznesenim ¢. k. 3 Obdo 20/2009-233
zo 4. augusta 2010 tak, ze konanie o dovolani stazovatela odmietol, pricom oznacené
rozhodnutie najvyssSieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 9. septembra 2010. Z uveden¢ho
jednoznacne vyplyva, Zze v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu (22. oktébra 2010,
pozn.) k tvrdenému porusovaniu oznac¢en¢ho prava stazovatela postupom okresného sudu
uz nemohlo dochadzat, kedZe namietané konanie bolo pravoplatne skoncené eSte pred
podanim st'aznosti Gstavnému sidu. Na tomto zadvere ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze stazovatel
podal 17. septembra 2010 d’alSie dovolanie proti oznacenému uzneseniu najvysSieho sudu,

ktoré nemé v okolnostiach pripadu Ziadnu pravnu relevanciu.

Na tomto ziklade ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol po jej
predbeznom prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy

Stazovatel’ tieZ namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 2

ustavy postupom okresného stidu v namietanom konani.



Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, ato za

podmienok ustanovenych zakonom.

Stazovatel' v tejto suvislosti v st'aznosti uvadza, Zze aj ked’ od podanej ,,Ziadosti
o ustanovenie zdstupcu z radov advokatov uplynulo 15 mesiacov a 16 dni, nedostal som

96¢

Ziadnu odpoved’ ™. Podla tvrdeni stazovatela teda okresny sud zatial o jeho ,,Ziadosti

o ustanovenie zastupcu z radov advokatov* z 30. marca 2009 nerozhodol.

Z prehl'adu tkonov okresn¢ho sidu v predmetnej veci vyplyva, ze stazovatel'ovo
tvrdenie nezodpoveda obsahu spisu okresného sidu sp. zn. 8 Cb 14/2004, ked’ze o jeho
ziadosti bolo zdkonom ustanovenym sposobom rozhodnuté tak na urovni okresného sudu,
ako aj krajského sudu a tieZ najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu. Z oznaceného spisu
totiz vyplyva, Ze stazovatel' ziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podanim
zo 16. septembra 2008 v stvislosti s konanim o ,,odvolani* proti uzneseniu najvyssieho
saidu sp. zn. 3 Obdo 10/2006 z22. novembra 2006, ktorym bolo zastavené
dovolacie konanie. Okresny sid wuznesenim vydanym vys$§im sadnym uradnikom
C. k. 8 Cb 14/2004-190 zo 7. oktobra 2008 ziadost odporcu o ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokdtov zamietol. Po podani odvolania zo strany staZzovatela
(27. oktobra 2008, pozn.) sa tymto zaoberal zdkonny sudca okresného studu, ktory z dovodu,
ze odvolaniu nemienil vyhoviet’, predlozil vec na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu.
V odvolani z 27. oktobra 2008 st'azovatel uviedol, Ze trva na prideleni pravneho zastupcu
z radov advokatov. Krajsky stid uznesenim ¢. k. 41 Cob 230/2008-198 z 12. novembra 2008
uznesenie okresného sudu €. k. 8 Cb 14/2004-190 zo 7. oktobra 2008 potvrdil.

Stazovatel’ nasledne 17. decembra 2008 dorucil okresnému stidu podanie oznacené
ako ,,odvolanie* proti uzneseniu krajského sudu €. k. 41 Cob 230/2008-198 z 12. novembra
2008, v ktorom okrem in¢ho uviedol: ,, trvam a namietam, zZe neexistuje Ziadny dovod na
zamietnutie prdavneho zdstupcu z radov advokatov — a preto trvam na svojej Ziadosti.

Nasledne 30. marca 2009 dorucil stazovatel’ okresnému sidu obsahovo identické podanie,
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ktoré vSak prekvalifikoval na ,,dovolanie “; z obsahu tohto podania vyplyva, ze stazovatel’

opétovne trval na ustanoveni pravneho zastupcu z radov advokatov.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud sa
ziadostou stazovatela o ustanovenie zastupcu z radov advokatov (zo 16. septembra 2008,
pozn.) zaoberal zakonom ustanovenym spdsobom, pricom o tejto Zziadosti rozhodol
uznesenim €. k.8 Cb 14/2004-190 zo 7. oktobra 2008 tak, Ze ju zamietol. Podanim
zo 17. decembra 2008 a nasledne aj z 30. marca 2009 sa st'azovatel domahal preskimania
uznesenia krajského sudu, ktorym bolo uznesenie okresného stidu o zamietnuti Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov potvrdené, t. j. i§lo o podania, ktoré
podla obsahu mozZzno povazovat’ za dovolanie, a preto o nich bol opravneny a povinny
vzmysle § 10a ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku rozhodnit' najvyssi sud ako
dovolaci sud, anie okresny sud. Najvyssi suad uznesenim ¢. k. 3 Obdo 20/2009-233
zo 4. augusta 2010  dovolanie  stazovatela  proti  uzneseniu  krajského  sudu

¢. k. 41 Cob 230/2008-198 z 12. novembra 2008 odmietol.

Za tychto okolnosti Gistavny sud nezistil ziadnu pri¢inna stvislost’ medzi namietanym
porusenim zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy okresnym sudom a skutkovym
stavom popisanym stazovatel'om, ktord by mohla redlne zakladat’ dovod na vyslovenie
porusenia tohto zdkladného prava okresnym sudom po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010
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