SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 350/2011-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti S., s. r. o., B. zastipene;
Advokatskou kancelariou R., s. r. 0., B., konajucej prostrednictvom konatel’ky a advokatky
JUDr. D. N., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 148/2010
z 30. jula 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti S.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. novembra
2010 dorudena staznost’ obchodnej spolognosti S., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatelka®),
zastupenej Advokatskou kancelariou R., s. r. 0., B., konajtcej prostrednictvom konatelky

a advokatky JUDr. D. N., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46



ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 2 Cob 148/2010 z
30. jula 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka 1. augusta 2004 uzavrela
s obchodnou spolo¢nostou M., spolocnost’ s rucenim obmedzenym, K. (d’alej len
,zalobca®), obchodni zmluvu, ktora jednostranne ukoncila ,,z dovodu jej porusovania zo

strany Zalobcu “.

Navrhom na zacatie konania zo 7. decembra 2009 sa zalobca domahal na Okresnom
sude Kosice I (dalej len ,,okresny sid“) ndhrady Skody, ktord mu vznikla konanim

stazovatel’ky, a nariadenia predbeZného opatrenia.

Okresny std uznesenim sp. zn. 26 Cb 227/2009 z 21. decembra 2009 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym uloZzil stazovatelke okamzite po jeho doruceni obnovit
napojenie a obnovenie komunikécie po linkach informaénych systémov a zdrzat’ sa konania,

ktoré by poruSovalo platne uzavretii obchodnu zmluvu z 1. augusta 2004.

Stazovatel’ka podala proti oznaCenému uzneseniu okresného sudu odvolanie.
V odvolani namietala, ze:

.- ... Spolocnost’ M. neosvedcila ani sam ndarok na vydanie predbezného opatrenia a
ani tu nie obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia,

- ... prave navrhom spolocnosti M. na nariadenie predbezného opatrenia vznika ujma
na strane stazovatela, pretoze stazovatel bol v zmysle predbezného opatrenia povinny
napojit' spolocnost' M. a obnovit' s nou komunikdciu po linkach informacnych systémov a to
za situdcie, kedy je zmluvny vztah ukonceny. Tymto konanim dochadza k diskriminacii
ostatnych predajcov motorovych vozidiel znacky..., s ktorymi ma stazovatel’ platne uzavretu
Obchodnii zmluvu a ktori spliiajii kvalitativne Standardy predpisané v Obchodnej zmluve,

- ... wrok predbezného opatrenia nie je urcity, konkrétny, jasny a vobec nie je

vykonatelny...



Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Cob 148/2010
z 30. jala 2010 napadnuté uznesenie stidu prvého stupna o nariadeni predbezného opatrenia

potvrdil.

Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud sa s jej argumentaciou uvedenou v odvolani
voci predbeznému opatreniu vobec nevysporiadal, pretoze ,, v odévodneni absentuje prdavne

vyvhodnotenie argumentacie stazovatela Krajskym sudom v Kosiciach “.

V tejto suvislosti stazovatel’ka tvrdi, ze ,,v danom pripade je tato skutocnost
osobitne vyznamnd, kedZe ide o rozhodnutie o predbeznom opatreni, pri ktorom povinnd
strana mala moznost vobec prvykrat reagovat na predbezné opatrenie a samotny navrh
navrhovatela az dorucenim rozhodnutia sudu prvého stupna o nariadeni predbezného
opatrenia, t. j. az podanim odvolania.

Odvolanie stazovatela bolo predsa jedinym prostriedkom na jeho obranu, a tak jeho
vobec prvou mozZnostou na sudnu ochranu. Ak sud rozhodne bez toho, aby sa
s argumentaciou stazovatela vyhodnotil, odpiera tomuto ucastnikovi konania prdavo na

‘

sudnu ochranu. “.

Stazovatel'ka preto dospela k zaveru, Ze postupom krajského sudu jej ,,ustavou
zarucend sudna ochrana nebola poskytnuta®. Tym, ze krajsky sud ,,osvojil si nicim
nepreukazané tvrdenia navrhovatela a nezistil skutocny stav veci, na ktoré poukazoval

stazovatel’ vo svojej argumentacii “, porusil rovnost’ ucastnikov v konani.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud prijal jej staZznost’ na
d’alSie konanie a nasledne nalezom o nej takto rozhodol:

., Zakladné pravo spolocnosti S s. 7. 0., so sidlom B., na sudnu a inii pravau ochranu
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a pravo na rovnost ucastnikov v
konani podla ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy SR uznesenim Krajského sidu v Kosiciach zo diia 30.

7.2010, ¢. k. 2 Cob/148/2010-156 porusené boli.



Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 30. 7. 2010, ¢. k. 2 Cob/148/2010-156
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

Krajsky sid v Kosiciach je povinny uhradit spolocnosti S. s. r. o., so sidlom B., trovy
konania v sume 303,30 EUR s DPH, pozostdvajuce z dvoch ukonov pravnej pomoci, do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jej pravneho zdastupcu R. s. r. 0., so

sidlom B.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®), pritom skimal, &i splfia zdkonom
predpisané nalezitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stude a ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou st'aznosti je nespokojnost’ stazovatel’ky s uznesenim krajského sudu sp. zn.

2 Cob 148/2010 z 30. jula 2010, ktorym ako odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvého



stupna z 21. decembra 2009 o nariadeni predbezného opatrenia v konani o ndhradu Skody

vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 26 Cb 227/2009.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organu
Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moZnosti
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol ustavny
sad postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. III. US 138/02 a v fiom citovana d’al§ia

judikattra).

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia (petit), ktoré¢ho sa stazovatel’ka
domahala. Ustavny siid moZe rozhodnit’ len o tom, Goho sa stazovatel’ka domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacdila za poruSovatela svojich prav.
Tvrdenia o poruseni inych ustanoveni ustavy (¢l. 48 ods. 2 ustavy), ktoré stazovatel'ka
uvadza v texte staznosti mimo petitu, je totiz v sulade s doterajSou judikatirou ustavného
sudu potrebné povazovat iba za siast argumenticie stazovatelky (III. US 149/04,

IL. US 65/07, IV. US 279/07).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZzuje za potrebné tiez
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov (I. US 19/02).



Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, IV. US 16/09
atd’.).

Stazovatel’ka predovSetkym namieta, Ze wuznesenim krajského sadu sp. zn.
2 Cob 148/2010 z 30. jula 2010 doslo k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj poruseniu zakladného prava na rovnost’

ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentacie ustavny sud povazoval za
potrebné zdoraznit, ze posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je
predovsetkym vecou vieobecnych stidov (¢l. 142 tstavy). Ustavny sud ako nezavisly sadny
orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného
zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktorymi nariad’uji predbezné opatrenia, a to
nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto,
ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prdv a povinnosti ucastnikov konania
nezasahuje kone&nym spdésobom (m. m. IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje predbezné
opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len
za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad méze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sidov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu.



V konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musia byt taktiez
reSpektované minimdlne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého sudneho
konania vyplyvajicim z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. zdkladnému pravu na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi
mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym orgdnom a nemodze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym

sposobom odévodnené.

Ustavny sud poukazuje d’alej na to, Ze udelom predbezného opatrenia je do¢asna
uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, ze o pravach a povinnostiach uUcastnikov
konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani
o predbeznom opatreni. VSeobecny sid predbeznym opatrenim doc¢asne upravuje pomery
ucastnikov konania, pricom je ddlezit€, ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa
vydania predbezného opatrenia domaha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiezZ tomu, proti
komu névrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemo6zu spravidla
zasiahnut' do zakladnych prav alebo slobod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedat’ kone¢nému meritornemu rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia
predstavuji opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a mdze byt kedykol'vek na névrh

wi¢astnika konania zrusené (IV. US 257/2010).

Krajsky sud v danom pripade v zmysle zasad upravenych v § 212 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) preskimal napadnuté uznesenie okresného sidu spolu
s konanim, ktoré mu predchddzalo, pricom vec prerokoval bez nariadenia pojedndvania
v sulade s § 214 ods. 2 OSP a zistil, Ze odvolanie st'azovatela nie je dovodné, a preto ho

v nadvéznosti na tento zaver potvrdil.

V odovodneni namietaného uznesenia krajsky sid okrem iného uviedol, Ze ,,sa
v celom rozsahu stotozZnuje s odovodnenim napadnutého uznesenia ako aj s jeho pravnym
zaverom, ktory bol riadne odovodneny v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud k odvolaniu zalovaného len uvadza, Ze z dokladov, ktoré su priloZené

k spisovému materialu, a to Obchodnej zmluvy a jej priloh, vypovede Obchodnej zmluvy



vyplyva, zZe ucastnici konania si v Obchodnej zmluve dohodli presné podmienky, za ktorych
je mozné obchodnu zmluvu vypovedat, ako aj sposob ukoncenia Obchodnej zmluvy
v pripade jej vypovede. To, ci Zalovany dodrzal postup pri vypovedani zmluvy a teda ci
vypoved zmluvy je platna a ¢i sposob ukoncenia Obchodnej zmluvy bol zo strany
Zalovaného dodrzany, posudi sud prvého stupna ako predbeznu otazku, pri rozhodovani
o ndhrade Skody. Ak zo strany Zalovaného neboli dodrzané dohodnuté podmienky pri
vypovedi Obchodnej zmluvy, potom sud narok Zalobcu na nahradu skody posudi podla
§ 373 a nasl. Obchodného zakonnika.

Z ust. § 9 ods. 3 Obchodného zdakonnika vyplhva, Ze Obchodnym menom prdvnickej
osoby, ktora sa zapisuje do obchodného registra je ndzov, pod ktorym bola zriadend.

V navrhu na zacatie konania je uvedeny spravny nazov Zalobcu. To, Ze pri podpise
navrhu na zacatie konania je uvedené M., Predaj, servis, leasing automobilov..., K., je
pravne bezvyznamné. Ndvrh na zacatie konania podpisal konatel Zalobcu, pricom
nepresnost uvedena v odtlacku peciatky, nemeni ni¢ na tom, ze navrh za Zalobcu podpisal
konatel’ obchodnej spolocnosti, ktory je oprdavneny za spolocnost konat.

K navrhu Zalovaného na zrusenie predbezného opatrenia povazuje odvolaci sud za
potrebné uviest, zZe platna pravna uprava ani neumozZnuje odvolaciemu sudu predbezné

opatrenie zrusit (§ 221 ods. 1 O. s. p.). .

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze Gstavny sud nie je a ani nemoze byt sidom skutkovym,
t. j. jeho ulohou nie je nahrddzat’ Cinnost vSeobecnych sudov pri zistovani skutkového
stavu, Gstavny sud povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu sice za stru¢né, ale napriek

tomu z ustavnopravneho hl'adiska za akceptovatelné a udrzatel'né.

Dovody, na ktorych je zaloZené namietané uznesenie krajského stidu, podl'a nazoru
ustavného sudu zodpovedaju poziadavkam vyplyvajiacim z § 74 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
pred zacatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne
boli upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon stidneho rozhodnutia bol

ohrozeny.



Zékonna Uprava postupu sudu pri vydavani predbeznych opatreni vyzaduje, aby
navrhovatel’ splnil podmienky konania ustanovené¢ Obcianskym sudnym poriadkom (§ 74
anasl.). V danom pripade boli podla néazoru ustavného sudu tieto zdkonné limity
ustanovene v § 74 a nasl. OSP pre vydanie predbezného opatrenia reSpektované. Namietané
rozhodnutie krajského sudu na jednej strane preventivne brani eventudlnemu poSkodeniu
prav zalobcu, ku ktorému by mohlo ddjst odpojenim od informacnych systémov
(komunikéacia po linkach informacnych systémov) v stvislosti s vypovedanim obchodnej
zmluvy zo strany stazovatela, ktoru zalobca povazuje za neplatni, pred prijatim
meritorneho rozhodnutia, no na druhej strane berie do Uvahy poZziadavku minimalizécie
zasahu do prav staZovatela tym, Ze v sulade so zdkonom obmedzuje Casova podsobnost

predbezného opatrenia do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Skutocnost, Ze sa krajsky sud stotoznil s ndzorom okresného sudu, ktory vychadzal
z odovodnenej obavy vzniku Skody znac¢ného rozsahu Zalobcovi a posSkodzovania jeho
obchodného mena vypovedanim obchodnej zmluvy stazovatelom eSte pred pravoplatnym
rozhodnutim vo veci samej, nesignalizuje sama osebe moznost” porusenia ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. dohovoru. Krajsky sud si bol pritom vedomy, a to aj z odovodnenia jeho
rozhodnutia vyplyva, Ze ide o do¢asnu upravu pomerov ucastnikov, ¢o mu umoziuje menej
formalizovany postup urceny na dokazovanie a zistovanie vSetkych skuto€nosti potrebnych
na vydanie rozhodnutia vo veci samej. Postup krajského sudu preto podla nazoru
ustavného sudu nesignalizuje moznost’ vyslovenia porusenia stazovatel'kou oznacenych

prav po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatelky podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude zdévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa s d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 24. augusta 2011
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