SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 38/06-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. D. a A. D., obaja bytom J., zastupenych advokatkou
JUDr. L. R., K., pre namietané porusenie ich zdkladného prdva na sidnu a ini pravnu
ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla Cl. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného stidu Stara Cuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 62/05 a takto
rozhodol:

Staznost J. D. aA. D. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. februara
2006 dorucena staznost’ J. D. a A. D. (d’alej len ,,stazovatelia“), ktorou namietali poruSenie
ich zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Stara Cuboviia (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 62/05.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze je proti nim vedené na okresnom sude ,,... pod sp. zn.
1 T62/05 (...) trestné konanie vo veci porusovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 238 ods. 1, 2 Tr. zdk., ako aj proti staZovatelke A. D. vo veci trestného cinu
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 2 Tr. zdk. a trestného cinu ublizenia
na zdravi podla §221 ods. 1 Tr. zak. ObzZaloba bola podand 3. 5. 2005 Okresnou

prokuraturou v S. .

Vo svojej staznosti d’alej stazovatelia uviedly, ,,... este v ramci pripravného konania
dna 15. 5. 2005 podali podnet na preskumanie zakonnosti postupu Okresnej prokuratury
vS. z dovodov, Ze v pripravnom konani bolo vedené vySetrovanie len v neprospech
obvinenych. Najmd vSak uz v pripravnom konani sa opis skutkového deja roznil
u samotnych poskodenych, a dalej nebolo riadne zistené, ¢i obvineni skutocne porusili
domovu slobodu poskodenych vstupom na ich dvor, nakolko viac raz uviedli, Ze pas dvora,
na ktory vstupovali, viastnicky patri obvinenym.

Krajska prokuratura v P. listom sp.zn. 2 Kpt436/05 vyhodnotila podnet
stazovatelov uz za bezpredmetny, nakolko bol podany oneskorene — po podani obzZaloby.
Dalej upriamila pozornost stazovatelov na postup sudu podla § 185 a nasl. zdk.
C. 141/1961 Zb., o trestnom konani pred sudom (Tr. por.), ktorym je predbezné prejednanie
obzaloby.

Stazovatelia sa domnievaju, Ze konanie vo veci sa zacalo otvorenim hlavného
pojednavania dna 1. 6. 2005, a teda ze v oznacenej trestnej veci sud vynechal procesny

postup podla 12. hlavy Tr. por., ktorym je predbezné prejednanie obzaloby .

V nadvéznosti na uvedené stazovatelia zastavaju nazor, ,,... Ze Okresny sud v Starej
Lubovni vobec nepostupoval sposobom, aky ustanovuje zakon ¢. 141/1961 Zb., respektive
sa odchylil od jeho znenia natolko, Ze uplne poprel ich ucel a vyznam.

Tymto postupom Okresny sud v Starej Lubovni odnal stazovatelom prdavo na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pricom porusil aj ¢l. 6 dohovoru *.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti stazovatelia navrhli, aby Ustavny std
po predbeznom prerokovani prijal ich staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol

tymto nalezom:

., Zakladne pravo stazovatelov J. D. a A. D. na sudnu ochranu upravené v clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 dohovoru v konani vedenom na Okresnom siide
v Starej Lubovni pod sp. zn. 1 T 62/05 bolo porusené.

Ustavny sud vracia vec. sp. zn. 1 T 62/05 vedenii na Okresnom stide v Starej Lubovni

do Stadia pred predbeznym prejednanim obzaloby. *

II.

Podl’a ustanovenia ¢l. 130 ods. 1 pism. f) Gstavy Gstavny sud za¢ne konanie o navrhu
fyzickych os6b alebo pravnickych osob v pripadoch ustanovenych v ¢l. 127 a¢l. 127a
ustavy.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatelov a ich pravnej zastupkyne.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny std navrh odmietne,
ak dospeje k nazoru, ze je tu ktorykol'vek z dovodov opodstatitujici jeho odmietnutie,
a spravidla neskima aj dalSie dovody umoziujice odmietnut’ navrh. Pre odmietnutie
navrhu teda postacuje existencia ¢o i1 len jediného z dovodov uvedenych v § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Pri predbeZnom prerokovani navrhu Gstavny sud zistil, Ze prijatiu navrhu na konanie
brani dovod ustanoveny v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a to nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jeho prerokovanie.

Ochrana zakladnych prav a slobdd v konani o ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy
vychadza z principu subsidiarity (arg. ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud). Ochranu zdkladnym pravam a slobodam poskytuju predovSetkym vSeobecné sudy.
Pravomoc ustavného sudu na konanie o poruseni zakladného prava alebo slobody je dana

iba vtedy, ak ochranu neposkytujii vieobecné stdy (napr. IIL. US 32/03, 1. US 66/04).

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl'a €l. 6 ods.3 pism.c) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho cinu,
ma pravo obhajovat’ sa osobne alebo za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby mu bol poskytnuty bezplatne, ak to

zaujmy spravodlivosti vyZaduju.

Podla ¢l. 6 ods.3 pism.d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného cinu,
ma pravo vypocuvat alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe.

Podl'a § 564 ods. 3 prvej vety zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok vo veciach,
v ktorych bola podana obzaloba na okresny std pred diiom ucinnosti tohto zdkona, okresny
sud vykona konanie podl'a doterajSich predpisov. Podl'a § 564 citovaného zakona nadobtida

tento zakon UcCinnost’ 1. januara 2006.

Z obsahu st’aznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze obZaloba v trestnej veci

stazovatel'ov bola podand 3. méja 2005.

Stazovatelia v konani pred ustavnym sidom namietali, ze k zdsahu do ich
oznacenych prav malo dgjst’ v dosledku toho, Ze okresny sud v ich trestnej veci nariadil
po podani obzaloby hlavné pojednavanie bez toho, aby podana obzalobu najskor predbezne
prejednal podla § 185 a nasl. zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny
poriadok) platného a u€inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Tr. por.*).

V dosledku toho okresny std podla stazovatelov ,,... vymechal procesny postup
podla 12. hlavy Tr. por., ktorym je predbezné prejednanie obzaloby .

V uvedenom pochybeni okresného sudu vidia stazovatelia porusenie ich zékladného

prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a § 2 ods. 4 prvej vety Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje nieco in¢, postupuju
orgdny ¢inné v trestnom konani z uradnej povinnosti; musia trestné veci prejedndvat

¢o najrychlejsie a désledne zachovavat obcCianske prava zarucené ustavou.

Podl'a § 2 ods. 5 prvej vety Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol ndlezite zisteny skutkovy stav, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
S rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy, neakajuc

na navrhy stran.

Podl'a § 12 ods. 1 Tr. por. orgdnmi ¢innymi v trestnom konani sa rozumeja sud,

prokurator, vysetrovatel’ a policajny organ.

Podl'a § 12 ods. 8 Tr. por. pokial z povahy veci nevyplyva nieCo iné, rozumie sa

obvinenym aj obzalovany a odsudeny.

Podl'a § 33 ods. 1 Tr. por. obvineny mé pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam,
ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich, nie je vSak povinny vypovedat. Mdze
uvadzat’ okolnosti a dokazy sliZziace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat’ Ziadosti
a opravné prostriedky... VSetky orgdny c¢inné v trestnom konani si povinné vzdy
obvineného o jeho pravach poucit a poskytnut’ mu plni moznost na ich uplatnenie

(ods. 3 citovaného ustanovenia).

Podla § 185 ods. 1 Tr. por. obzalobu podani na stide preskima predseda senatu
apodla jej obsahu alebo podla obsahu spisu posudi, ¢i ju treba predbezne prejednat

na zasadnuti senatu alebo ¢i moZe nariadit’ o nej hlavné pojednavanie.

Podla § 186 pism.b) ac) Tr. por. predseda senatu nariadi predbezne prejednanie
obzaloby, ak vec ma byt postupena podl'a § 171 ods. 1 a ak s tu okolnosti odovodiujuce
zastavenie trestného stihania podla § 172 ods. 1 alebo 3 alebo jeho prerusenie podla § 173

ods. 1 pism. a) az e) alebo 2 alebo podl'a § 224 ods. 6 alebo 7 alebo okolnosti odovodiujuce



podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 307, alebo schvalenie zmieru podla

§ 309.

Podla § 186 pism.e) a f) Tr. por. predseda sendtu nariadi predbezné prejednanie
obzaloby, ak je toho ndzoru, ze pripravné konanie nebolo vykonané podl'a zakona, najmi
ze viilom boli porusené predpisy zabezpeCujice pravo obhajoby, alebo ze vec nie je

v potrebnom rozsahu objasnend z hl'adisk, ktoré sud potrebuje pre svoje rozhodnutie.

Zo staznosti a jej priloh, ako aj z informdécie okresného stidu poskytnutej ustavnému
sudu na jeho vyziadanie vyplyva, Ze trestnd vec stazovatelov v ¢ase podania staznosti
ustavnému sudu stdle prebiecha a ku dnu predbezného prerokovania ich staznosti sa
nachéadza v $tadiu trestného konania pred stdom prvého stupnia, ktory v nej dosial’ meritdrne
nerozhodol. Ostatné hlavné pojedndvanie sa uskutocnilo 17. februara 2006 a bolo odrocené

na 29. marec 2006.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti poskytuje ustavni
ochranu podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhodovanim o st'aznostiach fyzickych osob alebo

pravnickych osob len za podmienky, Ze o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 142 ods.1 prvej vety ustavy sudy (vSeobecné) rozhoduju

v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach.

Ustavny sud neskiimal opodstatnenost’ tvrdeni staZovatelov, pretoze aj v pripade,

Ze by sa s nimi stotoznil, existujil moznosti ndpravy v d’alSom priebehu stidneho konania.

Ustavny std vo veci sp. zn. III. US 64/04 okrem iného vyslovil: ,,Trestné konanie je
totiz od svojho zaciatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykondvania
jednotlivych tikonov a realizicie garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov
¢innych v tomto konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po
jeho skon¢eni mozno na Ustavnom siide namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav

a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu. (...)



Zavisi samozrejme od konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu a prav, ktorych
porusSenie sa namieta, ¢i mozno pravidlo uvedené v predoSlom odseku aplikovat. Ak to
relevantné skutocnosti vyzaduji, namietky porusSenia prav a slobdd treba totiz zo strany
ustavného sudu posudit’ aj v priebehu trestného konania (ochrana Gstavnosti vyzaduje napr.
posudenie namietané¢ho porusenia prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 astavy, pripadne aj
prava na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy v stvislosti s pravoplatnym rozhodnutim sudu

o vdzbe a konanim, ktor¢ mu predchadzalo).*

Ustavny sad v svislosti s tym poznamenava, Ze stavné sudnictvo a jeho pravomoc
v individualnych veciach su v Slovenske; republike konStituované predovsetkym
na principe prieskumu pravoplatne skoncenych veci a v nadvdznosti na vyvodené zavery
takéhoto prieskumu, pripadne aj kasacie pravoplatnych rozhodnuti orgdnov verejnej moci,
avSak iba za predpokladu, Ze protiustavnost’ uz nie je mozné napravit’ inym spdsobom, teda
predovsetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prislusnych procesnych noriem
upravujucich prislusné konanie. Pravomoc ustavného sidu smeruje voci pravoplatnym
rozhodnutiam organov verejnej moci a pravomoc pripadného preskiimania ich ,,iného
zasahu* predstavuje iba nevyhnuti vynimku, pri ktorej vSak podmienka nemoZnosti

napravy protitstavnosti inym spdsobom musi byt’ tiez bezpodmienecne zachovana.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelia sa ochrany svojich zakladnych prav, poruSenie
ktorych namietaji v konani pred Gstavnym stidom, mézu vyuzitim opravneni, ktoré im
priznava ustanovenie § 33 ods. 1 a3 vspojeni s § 12 ods. 1 a 8 Tr. por., domédhat’ priamo
v trestnom konani pred okresnym sudom a v pripade neakceptovania aj prostrednictvom

odvolania pred sidom odvolacim.

V danom S§tadiu trestného konania v trestnej veci stazovatelov je to teda v prvom
rade vSeobecny sud, ktory bude opravneny a povinny rozhodnut’ o ochrane ich zékladnych
prav a slobdd, a preto nie je dand prdvomoc ustavného sudu v tejto veci konat’. Skutocnosti,
ktoré¢ uviedli staZzovatelia v staznosti, neumoziuji vyvodit taky zaver, Ze by nimi
namietané porusenie oznacenych zdkladnych prav a slobdd nebolo mozné odstranit’ pred

v§eobecnym sudom.



Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany namietaného porusenia prav stazovatel'ov
nemozno nahradzovat’ staZznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy,
ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala uz ini moznost’ ucinnej ochrany svojich
prav (Cl. 127 ods. 1 ustavy). Za danych okolnosti vSak neexistuje ustavny dovod, aby
ustavny sud vstupoval v tejto faze prebiehajuceho trestného konania v trestnej veci

stazovatel'ov do pravomoci vSeobecnych sudov.

S poukazom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 prvej vety

zakona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006



