SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 223/2013-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ R. W., R., a I. L., P., zastapenych Advokatskou kancelariou
JUDr. P. K., JUDr. A. S., s. 1. 0., Z., v mene ktorej kona advokat JUDr. P. K., vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici a jeho rozsudkom z 26. jana 2012 v konani vedenom

pod sp. zn. 5 To 26/2012 a takto
rozhodol:
Staznost R. W. al.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 24. augusta
2012 dorucena staznost R. W., R. (dalej len ,stazovatel*), al. L., P. (dalej len
,stazovatelka®, spolu d’alej aj ,,st’azovatelia®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského



sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad“) a jeho rozsudkom z 26. jina 2012
v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 26/2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 T 52/2007 z 10. novembra 2010
uznani vinnymi zobzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. a), c) ad) aods. 4 pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®) a stazovatelka tiez zo zloCinu

marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), b) a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona.

Proti prvostuptiovému rozsudku podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud namietanym rozsudkom, ktorym prvostupnové rozhodnutie podla § 321 ods. 1
pism. b) ac) aods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zrusil vo vzt'ahu k st'azovatel'om vo vyroku o vine
tykajaceho sa trestného ¢inu podla § 172 Trestného zakona a sucasne vo vyroku o treste
auznal ich vinnymi, stazovatela z trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. a), c¢) ad)
a ods. 4 pism. c) Trestného zdkona a stazovatel'ku z trestného ¢inu podla § 172 ods. 1

pism. a), d) a ods. 4 pism. c) Trestného zakona.

Stazovatelia v st’aznosti predostreli namietku porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu a jeho rozsudkom z 26. juna 2012
v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 26/2012, ktort opierali o tito argumentéciu:

»Dna 29. 5. 2012 bola krajskému sudu dorucena namietka zaujatosti voci sendatu,
ktory rozhodoval o odvolani stazovatelov, v ktorej namietali, Ze obzalovana L. dna 23. 5.
2012, teda den po verejnom zasadnuti o odvolani v ich trestnej veci sa spojila s predsedom
senatu, kde sa vyjadril, Ze bol vydany prikaz na ich zatknutie a z obsahu namietky bolo
zrejmé, Ze predseda sendtu vyjadril svoj pravny ndzor ako vo veci rozhodne.

O namietke zaujatosti rozhodoval senat Krajského sudu Banskd Bystrica uznesenim
5To 26/2012 zo dna 30. 5. 2012, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sendt zloZeny z predsedu
senatu JUDr. J. D. a sudcov JUDr. P. C. a JUDr. J. B. nie je vyluceny z vykondavania

ukonov trestného konania.



Proti uzneseniu o nevyluceni senatu podali stazovatelia opravny prostriedok,
o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica 4Nto 7/2012 zo dia
13. 6. 2012, ktorym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku staznosti obz. R. W.
a l. L. boli zamietnuté.

Dokaz: uznesenie KS Banska Bystrica ¢. 5To 26/2012 zo dna 30. 5. 2012 uznesenie
KS Banska Bystrica 4Nto 7/2012 zo dna 13. 6. 2012

Po tomto procesnom rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici podali
stazovatelia dalSie procesné podanie, ktorym namietali zaujatost vSetkych sudcov
Krajského sudu Banska Bystrica a Ziadali vec delegovat’ na inych krajsky sud. Pisomné
podania sa nachddzaju na ¢l. 5161, resp. 5162.

Podla ust. § 23 Trestného poriadku
ods. 1/ z dolezitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu odnata a prikazana inému sudu
toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom
najblizsie spolocne nadriadeny
ods. 3/ navrh strany na odnatie a prikdzanie veci nebrani vykonaniu nariadeného ukonu
trestného konania, ak podla sudu ndvrh neobsahuje dolezZity dovod podla odseku 1.
O navrhu strany, ktory je zalozeny na tych istych dovodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuteé,
sa nekonad.

Z dikcie ustanovenia § 23 Trestného poriadku vyplyva, Ze senat nemohol vo veci
meritorne rozhodnut, pretoze spis mal byt predlozeny na rozhodnutie o odnati a prikazani
veci sudu vyssieho stupna. Uznesenie vyhlasené na verejnom zasadnuti dnia 26. 6. 2012,
ktorym bolo rozhodnuté, ze o Ziadosti na delegdciu spisu sa nekond na iny sud je
nezakonné. Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica 5To 26/2012 zo dna 30. 5. 2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Banskd Bystrica 4Nto 7/2011 zo dna 13. 6. 2012, v
ktorych uzneseniach sa rozhodovalo o namietkach zaujatosti clenov sendtu a nie zaujatosti
vSetkych sudcov Krajského sudu Banska Bystrica o navrhu na delegaciu spisu na iny
krajsky sud.

Aj vseobecne vznesenie namietky voci vSetkym sudcom sudu sa povazZuje za navrh
na delegdciu podla § 23 Trestného poriadku, avsak stazovatelia konkrétne navyse uviedli,
Ze Ziadaju spis delegovat na iny sud, o com v konani nebolo zakonnym sposobom

rozhodnute.



1.

Podla § 15 Trestného poriadku konanie v I. stupni vykonava okresny sud, ak tento
zdkon neustanovuje inak.

Podla § 16 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku okresny sud v sidle krajského sudu
vykondva v 1. stupni konanie o obzvlast' zavaznych zlocinoch, za ktoré zdakon ustanovuje
trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 12 rokov.

Podla § 17 Tr. poriadku
ods. 1/ konanie vykondva sud, v ktorého obvode bol trestny cin spachany,
ods. 2/ obvodom okresného sudu v sidle krajského sudu pre konanie o trestnych cinoch
uvedenych v § 16 ods. 1 je obvod tohto sudu

Skutok, za ktory bol R. W. al. L. uznani za vinnych rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica ¢. 5To 26/2012 zo dna 26. 6. 2012 pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlocin sa stal v obci V. nachddzajuca sa v okrese R. a podla ustanovenia § 16
ods. I pism. a § 17 ods. 1, 2 Trestného poriadku bol prislusnym sudom na konanie
v 1. stupni prislusny Okresny sud Kosice a ako odvolaci sud Il. stupna Krajsky sud Kosice.
Okresny sud Banska Bystrica a Krajsky sudu Banskd Bystrica neboli miestne prislusné
na konanie proti stazovatelom a ich postupom bolo porusené pravo stazovatela R. W.
a I L. na zdkonného sudcu garantované v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

V.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami
a predstavami stazovatelov, ale z hladiska odévodnenia musi spliiat parametre zdkonného
rozhodnutia, pricom musi dat odpoved' na podstatné otdizky a namietky spochybnujuce
zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotného rozhodnutia ovplyviujucich
suvislostiach. Povinnost sudu na nalezZité odoévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva
z potreby  transparentnosti, spravodlivosti, ktora je podstatou ndlezZitosti kazdého
rozhodnutia sudu. Citovanii potrebu je treba chdpat aj z hladiska prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktorého sucastou je aj pravo
na spravodlivé sudne konanie a vykladat’ a uplatiovat’ aj s ohladom na prislusnu judikaturu
Europskeho sudu pre ludské prava. Rozsah povinnosti sudu riadneho odovodnenia

rozhodnutia sa posudzuje podla okolnosti kazdej veci. Krajsky sud v Banskej Bystrici



nepostupoval pri odévodneni rozhodnutia v sulade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l 6
Dohovoru, pretoze z odovodnenia rozsudku nevyplyvaju skutocnosti, z ktorych by bolo

Jjednoznacne a bezpecne preukazané konanie obzalovanych. “

Na zéklade uvedenych argumentov st'aZovatelia navrhli, aby ustavny sud prijal nalez,
ktorym by vyslovil poruSenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu a jeho rozsudkom z 26. juna 2012 v konani vedenom pod
sp. zn. 5 To 26/2012, uvedeny rozsudok zrusil, prepustil staZzovatel'ov na slobodu a priznal

im tiez nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

A. Stazovatelia prezentovali namietku porusenia ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Ustavy,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznaenym postupom a rozsudkom krajského sudu a thto
argumentacne podporili tvrdenim o nezdkonnom postupe krajského sudu, ktory podla ich
vyjadrenia posudil nimi podany navrh na delegdciu veci nespravne, a to ako namietku

zaujatosti.



Ustavny sud po preskimani relevantnych ¢asti suvisiaceho spisového materialu zistil
tieto pre rozhodovanie relevantné skutoc¢nosti:

Stazovatelia boli rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 52/2007 z 10. novembra
2010 uznani vinnymi z trestné¢ho ¢inu podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d) a ods. 4 pism. c)
Trestného zdkona a stazovatel’ka tiez z trestného Cinu podla § 344 ods. 1 pism. a), b)
a ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona abol im uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
21 rokov.

Stazovatelia podali proti prvostupniovému rozsudku odvolanie. Dita 29. maja 2012
adresovali odvolaciemu sidu ndmietku zaujatosti vo€i senatu rozhodujicemu
o podanom odvolani. O podanej namietke bolo rozhodnuté uznesenim krajského stdu
sp. zn. 5 To 26/2012 z 30. maja 2012, ktorym tento rozhodol, ze staZzovate'mi namietany
senat nie je vylaCeny zvykondvania tkonov  trestného  konania.  Proti
predmetnému uzneseniu podali staZzovatelia st'aznost’, ktora bola uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 Nto 7/2012 z 13. jana 2012 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietnuta.

Dnia 25. juna 2012 adresovali stazovatelia krajskému sidu podania oznacené ako
., Namietka zaujatosti krajskych sudcov v Banskej Bystrici*.

Stazovatel’ka v predmetnom podani z 25. juna 2012 uviedla:

., Namietam zaujatost vsSetkych krajskych sudcov v Banskej Bystrici a Ziadam, aby
moja trestnd vec vedena pod spisovou znackou 5To 26/12 bola delegovand Krajskému sudu
v KoSiciach, respektive inému krajskéemu sudu. Z dovodov, ktoré boli uvedené v namietke
zaslanej dna 30.5.2012 krajskému sudu. Doposial sa nerozhodlo o zdkonitosti mojej
vizby.

Stazovatel’ v podani z 25. jina 2012 uviedol:

,,ObzZalovany R. W., 5To 26/12 tymto namietam zaujatost vSetkych sudcov krajského
sudu Banska Bystrica. Nakolko mam pochybnosti o objektivnosti a nezaujatosti
pri rozhodovani o mojej vizbe a jej zakonnosti, ako aj o staznosti sp.zn. 5 To 26/12 zo dna
30.05.2012. Ziadam, aby bol spis na rozhodnutie delegovany Krajskému sidu KoSice, kde

sa zlocin stal. “



Na verejnom zasadnuti konanom 26. juna 2012 krajsky sid uznesenim podla § 32
ods. 6 s poukazom na § 31 ods. 4 Trestného poriadku rozhodol, ze o namietke st'aZzovatel'ov
sa nekona.

Rozsudkom sp. zn. 5 To/26/2012 z 26. jana 2012 krajsky sud podla § 321 ods. 1
pism. b) ac) aods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty prvostupniovy rozsudok
vo vztahu k stazovatelom vo vyroku o vine v Casti tykajucej sa trestného ¢inu podla § 172
ods. 1 pism. a), ¢) ad) a ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona a uznal staZzovatel'ov vinnych,
stazovatela z trestného Cinu podla a § 172 ods. 1 pism. a), ¢) ad) aods. 4 pism. c)
Trestného zakona a stazovatel'ku z trestného ¢inu podl'a § 172 ods. 1 pism. a), d) a ods. 4

pism. c) Trestného zakona.

Ramec povinnosti Statnych organov, proti ktorym smeruje pravo na sudnu a inu
pravnu ochranu, upravuje €l. 2 ods. 2 ustavy, podla ktorého Statne organy mozu konat’ iba
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdosobom, ktory ustanovi zdkon. Kazdé
konanie Statneho organu, ktoré nie je v stlade so zdkonom, t. j. ak Statny organ nekona

v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon, protire¢i prikazu istavnej normy.

Postup vSeobecného sudu, ked’ tento nekona v sulade s procesnopravnymi predpismi
konania, treba povazovat’ za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis 1. US 26/94).

Ustavny sud v intencidch uvedeného preto posudil, & v pripade stazovatelov bola
na zisteny stav aplikovana relevantna pravna Uprava a ¢i teda krajsky std konal v sulade
s trestnoprocesnym kodexom a aplikoval na zisteny skutkovy stav zodpovedajicu pravnu

normu.

Z oboch obsahovo stru¢nych podani stazovatel'ov (ktoré koncipovali bez participacie
pravneho zastupcu) adresovanych krajskému sudu 25. juna 2012 zjavne a nespochybnitel'ne
vyplyva, a to tak z oznacenia podani, ako aj z obsahu ich oddvodnenia, 1 napriek tomu, Ze
stazovatelia pouzili v texte, avSak zjavne mimo kontext termin ,,delegacia“, Ze adresovali

krajskému stidu namietku zaujatosti.



Vychadzajic ztohto zaveru ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud postupoval
v posudzovanom pripade stazovatelov v medziach zdkona, aplikoval pravnu upravu plne
koreSpondujicu zistenému skutkovému stavu a jeho postup tak tstavny sud hodnoti ako
plne konformny s limitmi vSetkych staZovatemi oznacenych ¢lankov Ustavy a dohovoru,

ktorych poruSenie namietaju.

Ustavny std vychadzajuc z uvedeného oznatent namietku stazovatel'ov posudil ako
zjavne neopodstatnenu a v danej Casti staznost’ staZovatel'ov odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

B. Stazovatelia v d’alSom bode opreli formulovani ndmietku porusenia ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru o tvrdenie nedostatoéného oddvodnenia namietaného
rozsudku krajského sudu, kde bez akéhokol'vek bliz§iecho odovodnenia uviedli, ze ,, Krajsky
sud v Banskej Bystrici nepostupoval pri odovodneni rozhodnutia v sulade s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ¢I. 6 Dohovoru, pretoze z odévodnenia rozsudku nevyplyvajii skutocnosti,

z ktorych by bolo jednoznacne a bezpecne preukazané konanie obZalovanych .

V danej ¢&asti staznost stazovatelov nespiiia jednu z naleZitosti pozadovanych
ustanoveniami § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde, a to odovodnenie névrhu, ktoré by
poskytlo nevyhnutny vychodiskovy ramec preskimania namietaného rozsudku krajského
sudu z pozicie stazovateI'mi prezentovaného poruSenia oznacenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze taky rozsah nedostatkov zidkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Ttto ulohu plni prave institut
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatura,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zadkonom

predpisanych nalezitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04).

Ustavny sid vtomto smere poukazuje na ustanovenie § 18 ods. 2 zakona
€. 586/2003 Z. z. oadvokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, podla

ktor¢ho je advokat povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne



prostriedky a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata
vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také kony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj
prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred Gistavnym sudom (II. US 117/05).

Ustavny sud preto v tejto &asti staznost’ stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Vzhladom na vSetky uvedené zavery rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2013



