SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 606/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Cudmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyiia) zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz
_, zastipen¢ho advokatom JUDr. Rastislavom Lenartom, Pollova 32,
Kosice, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods.2a3a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvysicho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 222/2017 z 30. m4ja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | ocdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky  (dalej len ,astavny  sud®)
bola 28. septembra 2018 dorucend staznost || I (dalej len ,stazovatel*),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3

a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) uznesenim Najvyssicho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys§si sud“) sp. zn. 6 Cdo 222/2017

z 30. maja 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze na ziklade stazovatel'om podanej zaloby
bolo na Okresnom sude KoSice I (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 35 C 402/2013
vedené konanie o zakaz vstupu na nehnutelnost’ proti ||| j Q@ S SN
B (dalej len ,,zalovany*).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 35 C 402/2013 z 23. jana 2015 (d’alej len ,,rozsudok

okresného stidu*) zamietol Zalobu st'azovatela a rozhodol o trovach konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) rozsudkom sp. zn. 6 Co 435/2015
z 20. decembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, Ze ho ako vecne spravny

potvrdil a rozhodol o trovach konania.

Proti rozsudku krajského stdu podal st'aZzovatel’ dovolanie. Najvyssi sud napadnutym
uznesenim dovolanie odmietol ako nepripustné a zalovanému nepriznal nahradu trov

dovolacieho konania.

Stazovatel v staznosti uvadza: ,,... podal na Okresnom sude KosSice 1,
dna 06. 09. 2013 navrh, aby sud zakdzal vstupovat Zalovanému na nehnutelnost k. u.
- zapisani na ||| GG -

.V priebehu konania na sude prvej instancie boli vykonané listinné dokazy,
ako aj vysluch stran a svedkov, kde poukazujeme, Ze stazovatel’ podal dna 03. 02. 2015 sud
pisomne podanie, zo diia 29. 1. 2015, kde okrem iného navrhol vypocut otca || R
| Wy | _ ako aj majitela pozemku -
I o _ wid obsah spisu/...

... Stazovatel trva na tom, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom —
nevypocutim svedka || NG zrcnozinil strane sporu — staZovatelovi / Zalobcovi,

aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava



na spravodlivy proces a to s poukazom na skutocnost, ze vypovedou uvedeného svedka
mohli byt objasnené podstatné okolnosti danej veci a mohla z jeho vypovede vyplynut

¢

aj potreba vypocutia dalsich moznych svedkov...

Stazovatel' nasledne popisuje skutocnosti a oznacuje dokazy, ktoré podla jeho
nazoru bolo potrebné v konani pred okresnym sidom vykonat. Stazovatel poukazuje
na skutonost’, ze vzhladom na uvedené ,,... zdver sudu prevej instancie, ako aj sudu
odvolacieho, povazuje zalobca za predcasny a v rozpore z NEVYKONANYM dokazovanim,

resp. z nedostatocne vykonanym dokazovanim *.

Podl'a nadzoru stazovatela ,,sudy svojimi rozhodnutiami a konanim a konanim
a rozhodnutim  jasne porusili  ustanovenia procesného prava porusil zdsadu
rovnosti ucastnikov  konania, zasadu volného hodnotenia dokazov a nespravne
a nedostatocne vyhodnotili a nevykonali dalSie dokazy, s poukazom napr. na vysluch

stazovatela/Zalovaného “.

V bode II staznosti stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze ,,... v odovodneni
napadnutého uznesenie NS SR 6 Cdo 222/2017, sa dovolaci sud de facto stotoznil
zo zavermi odvolacieho sudu a to hlavne s poukazom na body odoévodnenia
10, 11.,12., 13., 14., kde sa dovolaci sud vyjadruje ku poruSeniu prdava na spravodlivy
proces, nevykonani navrhovanych dokazov, ku namietanému nespravnemu prdvnemu
posudeniu veci, ako aj k poruseniu dobrych mravov.

Stazovatel’ poukazuje na nepreskumatelnost odovodnenia napadnutého uznesenie
NS SR 6 Cdo 222/2017, kde v odévodneni vo vyssie uvedenych bodoch, sa dovolaci sud
konkrétne a adresne vobec nevysporiadal s dovolacimi dovodmi a to kazZdym samostatne,
ani s novymi dokazmi, ktoré boli prilozené ku podanému dovolaniu a doposial
ich staZovatel nepredlozil, pretoze ich nemal k dispozicii. A tymto postupom dovolacieho

sudu doslo k poruseniu ustavnych prav stazovatela.



Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona je zrejmé, ze stazovatel nemal moznost’ branit
podla jeho ndzoru, svoje poruSené prava inym sposobom, neZ podanim tejto staznosti
na Ustavny sud Slovenskej republiky, pretoZe bolo porusené prdvo stazovatela v zmysle

¢l. 46 ods. 1 a 48 Ustavy SR. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby tustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal staZznost’ na d’alSie konanie a takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo stazovatela ||| G T ) 0 _
- upravené v ¢l. 46 ods. 1, ¢I. 47, ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v konani pod sp. zn. 6 Cdo 222/2017
porusené bolo.

2. Rozhodnutie  /uznesenie/  Najvyssieho  sudu  Slovenskej  republiky,
sp. zn. 6 Cdo 222/2017, zo dna 30. 05. 2018 sa zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. stazovatelovi | NN N o
sa prizndva financné zadostucinenie 5 000 Eur (slovom pdittisic eur ), ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny stazovatelovi vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (nalezu).

4. stazovatelovi | NN . o
sa prizndvaju trovy konania/pravneho zastupenia v sume 325,42 Eur slovom:
/tristodvadsatpdt eur a 42 centov/, ktoré je povinny Najvyssi sud Slovenskej republiky
zaplatit' na ucet advokata JUDr. Rastislava Lenarta do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia (nalezu).

Stazovatel nésledne dorucil ustavnému sudu 9. oktébra 2018 podanie,
ktor¢ho sucastou je kopia uradného zaznamu Obvodného oddelenia Policajného zboru

Kosice-Dargovskych hrdinov z 26. jala 2013.
IL.

Podla ¢l. 127 ftstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b

alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a
tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé& prdvo na pravnu pomoc v Kkonani
pred sidmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.
Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.
Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutodnost, Ze podl'a § 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ uistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred Gstavnym sidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie istavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,
II1. US 2/05, IV. US 287/2011). Text uvedeny mimo petitu povazuje ustavny sud za stéast

odovodnenia, ktoré nemoze doplnit’ petit.

Vzhl'adom na uvedené sa tstavny sud zameral na postidenie staznosti len v rozsahu
vymedzenom v petite bez ohladu na to, Ze v odovodneni svojej staznosti stazovatel

poukazuje aj na pochybenia krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 435/2015.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu

Stazovatel' veI'mi stroho odovodnil poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, vyslovenia ktorého
sa domahal, a to poukazanim na nepreskiimatel'nost’ napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu, ked najvyssi sud sa ,,vbodoch 10, 11, 12, 13 a 14“ podla ndzoru stazovatela
konkrétne a adresne nevysporiadal s dovolacimi dévodmi ani s novymi dokazmi, ktoré boli
priloZzené k podanému dovolaniu a ktoré stazovatel' dosial’ nepredloZil, pretoZe ich nemal

k dispozicii.

Ustavny sud vo vztahu k tymto namietkam staZovatela konstatuje, Ze stazovatel
v staznosti iba opakuje namietky, ktoré boli uz predmetom preskiimavania krajskym sudom
aj najvy$§im sudom, a to napriek tomu, Ze otdzky, ktoré tieto ndmietky obsahovali,

boli vyCerpavajico odovodnené uz v rozhodnutiach vSeobecnych sidov nizSich stupiiov.



Staznost’ stazovatela je tak iba pokracujucou polemikou s pravnym nézorom krajského
sudu a nasledne najvysSieho sidu na nimi zisteny a riadne odévodneny skutkovy stav.
Stazovatel’ tak stavia tstavny sid do pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného
sudnictva, ked" pozaduje, aby ustavny sid vec opidtovne posudil a stotoznil
sa s jeho pravnym nazorom. Ustavny sud v suvislosti s takto koncipovanou staznostou
pripomina, Ze nie je a ani nemodze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného

sudnictva.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa stazovatel' iba snazi spochybnit’ sposob, akym
boli vyhodnotené¢ dokazy vSeobecnymi stidmi, aky skutkovy zdver z nich vSeobecné sudy
vyvodili a ako ho pravne posudili. Ustavny sid vSak v tejto stvislosti zdoraziuje,
ze uz vo svojich predchadzajiacich rozhodnutiach vyslovil, ze do obsahu zdkladného prava
na spravodlivy proces podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri pravo ucastnika konania (dotknute;j
osoby) vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne

sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

Postup najvysSiecho sadu pri odovodinovani napadnutého wuznesenia vo veci
stazovatela nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutoc¢nost,
ze stazovatel sa s ndzorom najvysSiecho sidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest
k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nézoru a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho ndzor svojim vlastnym.

K namietke stazovatela, Ze najvyS$i sud sa nevysporiadal s novymi dokazmi,
ktoré boli prilozené k podanému dovolaniu adosial ich stazovatel nepredlozil,
pretoZe ich nemal k dispozicii, povazuje ustavny sud za potrebné citovat’ relevantni Cast’
napadnutého uznesenia: ,, K dovolaniu boli Zalobcom prilozené nové dokazy, ktoré podla
tvrdenia Zalobcu maju preukazovat, zZe Zalovany na nehnutelnosti stale chodi. Na tieto
dokazy dovolaci sud ale prihliadat’ nemoze, pretoze je v sulade s § 442 C. s. p. viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Pred dovolacim sudom je dokazovanie

v zdsade vylucené, okrem preukazovania véasnosti a pripustnosti dovolania. *



Ustavny sud konstatuje, e preskimavaciu &innost’ najvyssieho sidu ako dovolaciecho
sudu obmedzuje okrem iného aj skutoc¢nost’, ze skutkovy stav veci a rovnako ani vysledky
dokazovania sa nemo6zu pred dovolacim sudom menit. Dovolaci sud rozhoduje
len na zéklade skutocnosti a dokazov, ktoré¢ obsahuje odvolaci spis. Vzhl'adom na uvedené
v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu ustavny std konStatuje, ze z obsahu st’aznosti
azpriloh k nej pripojenych nevyplyva, Ze by napadnuté uznesenie najvySSieho stdu
bolo zjavne nespravne alebo svojvolné a ze by najvyssi siid napadnutym uznesenim zjavne
vyboc€il z ramca svojho uvdzenia pri posudzovani uvedenych zakonnych podmienok,
priCom stazovatel' zastlipeny pravnym zastupcom ma/mal moZznost vyuzit vo vztahu

k takto formulovanym dévodom a namietkam in¢ in$titity platného procesného prava.

Z uvedenych dovodov sa stazovatelovi v okolnostiach danej veci pre zjavnu
absenciu Ustavnoprdvne relevantnej argumentacie nepodarilo preukazat namietané
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, redlnost
ktorej by mohol tUstavny sud posudit po prijati staznosti na dalSie konanie,
a preto bolo potrebné staznost v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Staznost’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy musi obsahovat’ v§eobecné nalezitosti uvedené
v § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj osobitné ndlezitosti uvedené v § 50 zakona
o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami na navrh na rozhodnutie (petit) vyplyvajucimi
z§ 56 zidkona o ustavnom sude. Ustavny sud preto moze prijat na dalSie konanie
len taky ndvrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti predpisané zdkonom

o ustavnom sude.

Ustavny sid mdZe staznost odmietnut’ pre zjavnd neopodstatnenost aj vtedy,
ak je zrejmé, Ze medzi namietanym postupom vSeobecného stdu, v tomto pripade

najvyssieho sudu, a oznaCenymi zdkladnymi pravami nie je zZiadna stvislost, ktora by realne



vytvarala zaklad na zaver o moZznom poruseni uvedenych zakladnych prav. Takuto stvislost’
nemodze podla nazoru ustavného sudu vytvarat procesnd situdcia, v ktorej stazovatel
uviedol porusenie zékladnych prav podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy bez ustavne
akceptovatelnych dovodov nim tvrdenej netstavnosti postupu a rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré¢ by umoznili preskimat’ vztah medzi napadnutym uznesenim najvyssieho studu

a oznaCenymi ¢lankami ustavy.

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 a¢l. 48
ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, stazovatel tato Cast’ svojej
staznosti nijakym ustavnopravne relevantnym sposobom neodovodnil,
a preto bolo potrebné tuto Cast’ staznosti v sulade so stabilnou judikatirou ustavného sudu
(m. m. III. US 26/2012, T1. US 241/2013, TII. US 244/2014, 1. US 291/2017) odmietnut
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

naleZitosti.
KedZe staznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2018



