SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 172/2013-43

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jula 2013 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatia staznost' JUDr. A. M., B., zastipenej advokatkou JUDr. K. S., B.,
vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym

sudom v Bratislave pod sp. zn. 20 CoP 46/2012 a takto

rozhodol:

1. Krajsky std v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 46/2012
porudil zakladné pravo JUDr. A. M. na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jej prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 20 CoP 46/2012-923 z 28. novembra
2012 zruSuje v Casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Bratislava V

¢. k. 22 P 330/2010-889 z 12. juna 2012 tykajaci sa vyZzivného pre malolet¢tho M. M.



od 9. septembra 2010 do buducnosti, ako aj €o sa tyka zrocného vyzivného od 9. septembra

2010 do 31. maja 2012, a v rozsahu zrusenia vec vracia na dalSie konanie.

3. JUDr. A. M. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 413,81 €
(slovom Styristotrinast’ eur a osemdesiatjeden centov), ktordt je Krajsky sud v Bratislave
povinny  vyplatit na ucet advokatky JUDr. K. S., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢. k.
I1. US 172/2013-20 z 28. februara 2013 bola prijata na dalie konanie staznost JUDr.
A. M., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky stud*) pod sp. zn. 20 CoP 46/2012, a to v Casti tykajucej sa vyZivného pre

maloletého M. Mi. (d’alej ,,maloleté dieta®, prip. ,,plnoleté dieta®), od 9. septembra 2010

do budicnosti, ako aj zrocného vyzivného od 9. septembra 2010 do 31. maja 2012.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze staZzovatelka podanim z 15. mdja
2013 a tiez krajsky std vo vyjadreni z 24. aprila 2013 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachadzajacich sa v jeho spise.

Zo staznosti predovsetkym vyplyva, ze 14. decembra 2012 stazovatelka prijala
namiesto dovtedajsieho priezviska M. svoje predo§lé priezvisko M. Dalej uvadza, Ze
9. septembra 2010 dorucila Okresnému sidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny std*) navrh

na rozvod manzelstva s Mgr. J. M. (d’alej len ,,odporca®). Zaroven poziadala, aby maloleté



diet’a bolo na Cas po rozvode zverené do jej osobnej starostlivosti a odporca bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata mesacne po 750 €. Okrem toho sa domdhala aj
toho, aby odporcovi bola uloZzend povinnost’ zaplatit’ vyzivné na maloleté dieta tri roky
spatne odo dila podania navrhu vo vySke po 750 € mesacne, teda celkovll sumu 27 000 €.
Uznesenim okresného sudu ¢. k. 5 C 101/2010-13 z 20. septembra 2010 bol navrh
stazovatel’ky v Casti, ktorou ziadala ulozit’ odporcovi povinnost’ zaplatit’ vyzivné za tri roky
spatne od podania navrhu vo vySke 750 € mesacne, teda celkom 27 000 €, vyluceny

na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 22 P 330/2010.

V sutvislosti s navrhovanou vyskou vyzivného stazovatel’ka poukazovala na zvysSené
vydavky stvisiace so zhorSenym zdravotnym stavom maloletého diet’at’a, ako aj na to, Ze
odporca poslednych 20 rokov pracoval vyhradne v zahrani¢i, pricom nikdy neumoznil

nahliadnut’ do dokladov, z ktorych by sa dali zistit’ jeho prijmy.

V priebehu konania odporca okresnému studu tvrdil, Ze bol viac nezamestnany, ako
pracoval, a svoje skutocné prijmy zahmlieval. Nepredlozil vSetky svoje danové priznania,
a tie, ktoré predlozil, boli netiplné. Nepredlozil dafiové priznanie podavané vo Svajéiarsku,
kde posobil od 1. augusta 2007 do 31. jula 2008. Vzhladom na nespolupracu odporcu
stazovatel’ka navrhovala, aby okresny sud postupoval podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 zakona
¢.36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*), podl'a ktorého rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez
zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny ich preukdzat sudu, predlozit
podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit' sidu spristupnenim
udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj d’alSich skuto¢nosti potrebnych na
rozhodnutie s tym, ze ak si rodi¢ tato povinnost’ nesplni, predpoklada sa, ze vyska jeho
priemerného mesa¢ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zzivotného minima.
Aj samotny okresny sud odporcu opakovane upozornioval, Ze pokial' riadne nezdokladuje

svoje prijmy, bude postupovat’ v stlade s tymto ustanovenim.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 22 P 330/2010-889 z 12. jina 2012 bolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti stazovatel'ky, pricom odporca bol zaviazany

prispievat’ na vyzivu od 9. septembra 2010 do budicnosti vo vyske 280 € mesacne. Zrocné



vyzivné za obdobie od 9. septembra 2010 do 31. maja 2012 v celkovej sume 4 755,33 €
povolil splacat’ v mesacnych splatkach po 150 €. Vo zvysku navrh zamietol. Podl'a nazoru
okresného sudu odporcu bolo mozné zaviazat’ na platenie vyzivného az od podania navrhu,
lebo v konani neboli zistené Ziadne dovody hodné osobitného zretela na priznanie
vyzivného spétne tri roky od podania ndvrhu, ako to pozadovala stazovatel’ka. Argumenty
stazovatel’ky majtcej pravnické vzdelanie, podla ktorych dafala, ze sa odporca vrati, usadi,
ze budu Zit' ako fungujlca rodina a vyZivovaciu povinnost’ k maloletému dietat'u si bude
plnit’ dobrovol'ne, nemozno kvalifikovat’ ako dovod hodny osobitného zretel'a na priznanie
vyzivného za dobu pred podanim ndvrhu. V suavislosti s vyskou prijmov odporcu okresny
sud konStatoval, Ze tento nepreukazal na vyzvy okresného sudu stav na svojich ucétoch
od roku 2006 mimo tzemia Slovenskej republiky, priCom nim preukazované prijmy treba
povazovat’ za neliplné a nezodpovedajice skutoénym prijmom. Mozno predpokladat’, ze

skuto€né prijmy su podstatne vyssie. PredloZené dafiové priznania nie su kompletné.

Stazovatel’ka v podanom odvolani trvala na tom, Ze su dané dovody hodné
osobitného zretela na priznanie vyzivného tri roky dozadu a Ze tieto treba posudzovat
v individualnom kontexte tohto pripadu. Uviedla aj to, ze okresny sud potom, ako ju
na prvom pojednavani vypocul v stvislosti s tym, preco nepodala navrh na vyzivné skor,
sauz k tejto otazke viac nevratil, ale postupoval tak, Ze stazovatelka a jej pravna
zastupkyna nadobudli presvedcenie, Ze okresny sid nevidi absenciu zdkonom ustanovene;j
podmienky dovodov hodnych osobitného zretela a Ze v tejto Casti ndvrhu stazovatelke
vyhovie. Dalsie dokazovanie viedol tak, Ze zistoval iba prijmy odporcu od roku 2006, teda
ako by chcel priznat’ vyzivné aj za dobu troch rokov spétne. Tieto prijmy zistoval eSte aj
pred poslednym pojednavanim, na ktorom bol vyhldseny rozsudok. Namietala tiez, ze
okresny sud sa vObec nevysporiadal stym, z akého doévodu nepostupoval pri urceni

vyzivného podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 zdkona o rodine.

Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 20 CoP 46/2012-923 z 28. novembra 2012 bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravny. Rozsudok bol stazovatelke

doruceny 7. decembra 2012.



Podl'a nazoru stazovatelky doSlo k poruseniu oznaCenych clankov ustavy
a dohovoru, a to jednak tym, ze vSeobecné sudy nepriznali vyzivné spitne za dobu pred
podanim ndvrhu, ale rovnako aj nespravnym ustalenim vysky vyzivného od podania navrhu,
a to z dovodov, ktoré v priebehu konania opakovane uvadzala. Vzh'adom na to navrhuje
vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢lankov ustavy a dohovoru v konani
vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 20 CoP 46/2012 s tym, aby bol rozsudok
z 28. novembra 2012 zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie. Doméha sa tieZ ndhrady

trov pravneho zastipenia advokatkou.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. Spr 3184/13 z 24. aprila 2013
doruceného ustavnému stidu faxom 24. aprila 2013 a poStou 29. aprila 2013 vyplyva, Ze si
osvojil stanovisko predsednicky senatu 20 CoP, ktoré si od nej vyziadal. Vyzivné v sume
280 € mesacne za Cas od 9. septembra 2010 do buducnosti a na to nadvizujice zrocné
vyzivné bolo uréené v sulade s ustanoveniami § 62 a § 75 ods. 1 zdkona o rodine. Krajsky
sud neporusil procesnopravne predpisy, ale ani hmotnopravny predpis vzt'ahujlci sa na vec.
Rozsudok spiial vietky naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 157 Obéianskeho sudneho
poriadku. Nie je arbitrarny z hl'adiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, je plne akceptovatelny a nesignalizuje moznost’ porusenia procesnych prav
stazovatel’ky. Prdvo na oddvodnenie rozhodnutia neznamena, ze na kazdy argument
ucastnika je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Tato povinnost sa vzt'ahuje len na tie
argumenty, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych
ucastnikom konania. Je potrebné osobitne zdoraznit’, ze v konani, ktoré je mozné zacat’ aj
bez ndvrhu (sem patri aj predmetny pripad), sud vykona aj iné dokazy, ako navrhli
ucastnici, ak je ich vykonanie potrebné na zistenie skutkového stavu a nevyhnutné na
rozhodnutie vo veci. Musi ist’ ale o dokazy, o ktorych sa sid dozvie, resp. ma redlnu
moznost’ dozvediet’ sa o nich, o ¢o ale v danej veci neSlo. Stazovatel'ka len vSeobecne
tvrdila (domnievala sa), ze odporca pracoval v zahrani¢i a mal dostatocny prijem. Nevedela
ale oznacit, kde pracoval, kde byval, aky mal prijem a z ¢oho Zil, a to tym viac, Ze odporca
popieral, aby v rozhodnom obdobi pracoval v zahrani¢i. Okresny std riadne postupoval

a ani z vyjadreni ucastnikov konania nevyplynula potreba vykonat’ aj iné dokazy ako tie,



ktoré uz vykonané boli. Ustanovenie § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku umoziuje
odvolaciemu sudu neuvadzat dévody rozhodnutia, ak sa stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. To sa stalo aj v predmetnej veci. Maloleté diet’a, ktoré sa narodilo
10. aprila 1995, nadobudlo 10. aprila 2013 plnoletost’. Preto treba zvazit, ¢i nie je potrebné
dat’ moznost’ vyjadrit’ sa v konani vedenom ustavnym sidom aj plnoletému dietatu, a to aj
napriek tomu, Ze st'aznost’ bola ustavnému sidu podana v ¢ase pred doviSenim veku 18
rokov. Aj v Casti, v ktorej Gistavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie, mala stazovatel’ka
zédkonnl moznost’ podat’ mimoriadny opravny prostriedok podl'a ustanovenia § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku a uplatnit’ tak svoj vplyv na vysledok konania. Mimoriadny
opravny prostriedok ale nepodala. Ako to vyplyva zo samotnej st'aznosti, konanie o Gpravu
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na c¢as do rozvodu
manzelstva jeho rodiov bolo vylucené na samostatné konanie a v pdvodnom konani
vedenom pod sp.zn. 5 C 101/2010 i8lo uz iba o upravu vykonu rodicovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode. Predsednicka senatu 20 CoP preto navrhuje pripojit’ spis
okresného sudu sp. zn. 5 C 101/2010 (tykajtci sa konania o rozvod manZelstva) na zistenie,
ako bolo rozhodnuté o Uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti v neskorSom obdobi
(v Case od rozvodu manzelstva), z akych pravnych skuto¢nosti okresny sud vychadzal,
vratane tvrdeni ucastnikov konania, ale najmé stazovatel’ky, a to v zduyjme komplexného

posudenia dovodnosti jej st'aznosti.

Z repliky pravnej zastupkyne stazovatel’ky z 15. méja 2013 dorucenej tstavnému
sudu 17. maja 2013 vyplyva, ze so stanoviskom predsedu krajského sudu nesuhlasi.
Stazovatelka si uvedomovala potrebu svojej dokaznej aktivity a neprenechala ,,patranie po
dokazoch* sudu tak, ako to vyznieva z vyjadrenia krajského sudu. Naopak, na preukazanie
svojich tvrdeni bud’ sama aktivne predkladala dokazy, alebo ich navrhovala vykonat.
V d’alSom uvadza podrobny prehlad takychto dokazov. Naproti tomu odporca napriek
okresnym sudom uloZenej povinnosti pozadované dokazy nepredlozil. V tomto smere zostal
okresny sud v d’alSom necinny, ¢o vyplyva aj z odovodnenia rozsudku. Odporca nepredlozil
ani niektoré dafiové priznania, resp. ¢ast z tych, ktoré predlozil, neboli Gplné. Dalej
ziadnym spdsobom nepreukdzal, Ze si aktivne hladal pracu. Okresny sid v oddévodneni

rozsudku dospel k zaveru, ze v konani bolo preukazané, ze odporcom deklarované prijmy su



neuplné, nekompletné a nezodpovedaju jeho skutocnym prijmom. Podl'a ndzoru okresné¢ho
sudu mozno predpokladat’, Ze odporcom preukdzané prijmy nie st jeho redlnymi prijmami,
pretoze tieto sa javia byt podstatne vy$Simi. Uz len z uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenia
stazovatel’ky, ktorymi spochybiiovala vysku odporcom deklarovaného prijmu, neboli ,,len
jej nicim nepreukdazanymi (vseobecnymi) domnienkami, ale ze sa zakladali na pravde, ked’
odporca v konani vedome svoje skutocné prijmy riadne nezdokladoval, ale naopak, zdmerne
ich zatajoval, resp. zahmlieval. Napriek tomu vSeobecné sudy nepostupovali podla
ustanovenia § 63 ods. 1 zédkona o rodine a vo svojich rozsudkoch sa vobec nevysporiadali
s dovodmi, pre ktoré toto ustanovenie neaplikovali. Stazovatel'ka v obsiahlom odvolani
podanom proti rozsudku okresného sidu detailne uviedla dovody a protiargumenty, pre
ktoré povazovala jednotlivé zavery okresného sidu za nespravne. Zddraznila, Ze pri urCeni
vyzivného bolo zohladnené len subjektivne hladisko, teda nie aj zarobkové moznosti
stazovatel’ky a odporcu, ktoré st neporovnatelné s ohl'adom na krajiny, v ktorych zija
a pracuju. Takisto namietala, Ze sa nepostupovalo podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 zdkona
orodine. Krajsky std sa k odvolacim protiargumentom nevyjadril konkrétne, resp.
dostatocne. Jeho odpoved’ bola len formélna a argumentacne nedostato¢na. Uvedeny zaver
nie je mozné zmenit’ ani na zéklade rozsudku okresného sudu vo veci rozvodu manZzelstva
v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 5 C 101/2010. Rozsudkom z 24. septembra
2012 bolo manzelstvo stazovatel’ky a odporcu rozvedené a doSlo aj k porozvodovej Gprave
prav k maloletému dietatu. Tento rozsudok sa vSak stal pravoplatnym iba vo vyroku
o rozvode manzelstva. Vo zvysnej Casti nie je konanie pravoplatne skoncené a v sucasnosti
je vedené krajskym sadom pod sp. zn. 6 Co 571/2012. Stazovatel’ka preto nesthlasi s tym,
aby ustavny sud pripojil spis okresného sudu sp. zn. 5 C 101/2010. Rovnako nesuhlasi
s pravnym ndzorom krajského sudu, podla ktorého aj o sa tyka prijatej Casti st'aznosti,
mohla podat’ dovolanie v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku. Nedostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia totiz nepochybne nemozno
povazovat za dovod, ktory by zakladal procesni vadu konania v zmysle uvedeného
ustanovenia. Zarovenl je presvedCend, ze zaver ustavného sudu o odmietnuti tej Casti
staznosti, ktorou sa doméhala vyzivného za obdobie troch rokov spédtne od podania navrhu,
nebol dévodny, pretoze jej ndmietky v tejto Casti neboli v skutocnosti zalozené na

tvrdeniach o tom, ze postupom sudov jej bola odiiatd moznost’ konat’ vo veci. Napokon dava



na zvazenie potrebu vyziadat’ si vyjadrenie uz plnoletého dietata, a to vzhl'adom na to, Ze

konanie sa tyka vyzivného za dobu, pocas ktorej iSlo o maloleté diet’a.

Ustavny std dorugil staznost, uznesenie ustavného sudu &. k. II. US 172/2013-20
z 28. februara 2013, vyjadrenie predsedu krajského sudu a repliku stazovatel’ky aj
odporcovi s tym, aby sa aj on mohol vyjadrit’ vo veci samej, ked’Ze rozhodnutim tstavného
suidu méze byt dotknuty vo svojich pravach. Odporca vSak tuto moznost' nevyuzil

a vyjadrenie nepodal.
IL.

Z kopie zapisnice o pojednavani okresného sudu pod sp. zn. 22 P 330/2010 konanom
13. marca 2012, ktori predlozila stazovatelka, inter alia vyplyva, Ze pravna zastupkyna
stazovatel’ky navrhla, aby okresny sud postupoval vo veci podl'a § 63 zdkona o rodine a pri
svojom rozhodovani o vyske vyzivného vychadzal z 20-nasobku zivotného minima, teda
z Ciastky 3 796,60 €, ked’ze odporca nepreukazal svoje prijmy spitne od 9. septembra 2006
ku ditu pojednavania. Hoci to tvrdil, nijjako nepreukézal, Ze bol nezamestnany. Zatajuje
svoje prijmy a na zdklade vyzvy okresného sudu ich riadne nepreukazal, i ked’ ho okresny
sud dvakrat upozornil, ze ak prijmy nepreukdze, bude sa vychadzat’ z ustanovenia § 63

zakona o rodine.

Z rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 22 P 330/2010-889 z 12. juna 2012 vyplyva, ze
maloleté diet’a bolo zverené do osobnej starostlivosti stazovatel’ky a odporca bol zaviazany
platit’ vyzivné v sume 280 € mesacne od 9. septembra 2010 vzdy do 15. dila v kazdom
mesiaci vopred k rukdm stazovatel’ky. Zro¢né vyzivné za obdobie od 9. septembra 2010 do
31. mgja 2012 v celkovej sume 4 755,33 € bolo odporcovi povolené splacat’ po 150 €
mesacne pocnuc mesiacom jun 2012. Podl'a ndzoru okresného sudu (inter alia) odporcom
preukazované prijmy treba povazovat’ za neuplné a nekompletné, ktoré¢ nezodpovedaju jeho
skuto€nym prijmom. MozZno predpokladat, Ze nim preukdzané prijmy nie st redlnymi

prijmami, lebo tieto sa javia byt’ podstatne vyssie.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 20 CoP 46/2012-923 z 28. novembra 2012 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 22 P 330/2010-889 z 12. jana 2012



vo vyroku o ur€eni vyzivného a o zroénom vyzivnom. V podanom odvolani stazovatel’ka
inter alia namietala, Ze okresny sud neobozndmil ucastnikov postupom podl'a § 118 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku s tym, ze na zdklade vysledkov konania ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je moZné povaZovat' za zhodné, ktoré pravne
vyznamné tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budud, resp. nebudi
vykonané, pri¢om okresny sud viedol dokazovanie za obdobie od roku 2006 tak, ako by
chcel priznat aj spidtné vyzivné. Namietala tieZ, Zze okresny sud sa nevysporiadal
s ustanovenim § 63 ods. 1 zdkona o rodine, hoci opakovane odporcu upozornil, ze pokial
riadne nezdokladuje svoje prijmy, bude postupovat v sulade s tymto zidkonnym
ustanovenim, pri¢om odporca svoje prijmy riadne nezdokladoval. Podl'a nazoru krajského
sudu je rozsudok okresného sudu vecne spravny. Stazovatel'ka ani v odvolani neuvadzala
ziadne také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by privodili pre fiu priaznivé
rozhodnutie. Argumentovala iba skutocnost’ami, na ktoré poukéazala uz v konani vedenom
okresnym sudom. Vyska vyzivného zo strany odporcu v sume 280 € mesacne je primerana

veku a potrebdm maloletého dietat’a, ako aj moznostiam a schopnostiam jeho rodicov.

Z rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 C 101/2010 z 24. septembra 2012 vyplyva, ze
nim bolo rozvedené manzelstvo stazovatel’ky a odporcu. Na ¢as po rozvode bolo maloleté
dieta zverené stazovatelke a odporca bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloleté¢ho
dietat’a po 280 € mesacne pocnuc od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode. Z dolozky
pravoplatnosti na tomto rozsudku zo 6. decembra 2012 vyplyva, ze vyrok I (ktorym sa

manzelstvo rozvadza) nadobudol pravoplatnost’ 30. oktdbra 2012.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o rodine rodic, ktory mé prijmy z inej nez zavislej ¢innosti
podliehajicej dani z prijmu, je povinny preukdzat' ich sudu, predlozit podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov
chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto¢nosti potrebnych na
rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost’, predpoklada sa, ze vyska jeho priemerného

mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
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interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Stazovatelka je presvedcend, Ze krajsky sud sa nezaoberal vSetkymi jej podstatnymi
argumentmi pri rieSeni otazky vySky vyzivovacej povinnosti odporcu. Osobitne poukazuje
na to, ze okresny sud, ale ani krajsky std nijako nevysvetlili, preco neakceptovali navrh
stazovatel’ky na postup podla ustanovenia § 63 ods. 1 zdkona o rodine, a to za situécie, ked’
okresny sud viackrat upozornil odporcu na moznost’ takéhoto postupu v pripade nedostatku

sucinnosti z jeho strany.

Krajsky sud je toho nadzoru, Ze oddvodnenie rozsudku okresného sidu a rozsudku
krajského sudu je v plnom stlade so zdkonnymi poziadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia
§ 157 ods. 1 a 2 a § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj s judikatirou

ustavného sudu, resp. Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

Z pohladu tstavného sudu je potrebné predovSetkym konStatovat, ze staZzovatel'ka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani okresného sudu konanom
13. marca 2012 vyslovne navrhla, aby sa vo veci postupovalo podl'a § 63 zdkona o rodine,

pricom tato poziadavku aj konkrétne odovodnila.

Dalej treba uviest, Ze stazovatelka na svoje tvrdenie, podla ktorého okresny std
viackrat upozornil odporcu na moznost’ postupu podla § 63 ods. 1 zdkona o rodine
v pripade jeho nedostato¢nej sucinnosti pri preukazovani rozhodujicich skuto¢nosti,
nepredlozila Gstavnému sudu dokazy, pretoze z dvoch predlozenych zapisnic o pojednavani

(z 9. novembra 2010 a z 13. marca 2012) takéto skuto¢nosti nevyplyvaju.
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Napokon z hladiska ustalenia skutkového stavu treba povazovat’ za vyznamné
konstatovania rozsudku okresného stdu, podl'a ktorych odporcom preukazované prijmy su
neuplné, nekompletné a nezodpovedajii jeho skutoCnym prijmom a Ze nim preukazané

prijmy nie su redlne, pretoze by mali byt podstatne vysSie.

Pri prdvnom posudeni veci treba vo vSeobecnej rovine poukdzat na zasadné
stanovisko, podla ktorého ,,sa nevyzaduje, aby na kazdy argument UcCastnika, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dani odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ale
ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’

prave na tento argument.“ (Ruiz Torija c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko).

Treba prisvedcit’ stazovatel'ke, Ze o jej namietke, podl'a ktorej vysku vyzivného treba
v danom pripade urcit’ s pouzitim ustanovenia § 63 ods. 1 zdkona o rodine, vSeobecné sudy
nijako nerozhodli, resp. nezaujali k nej ziadne stanovisko, a to aj napriek tomu, ze tuto
namietku uplatnila jednak na pojedndvani okresného sudu 13. marca 2012, ako aj
v podanom odvolani. K tomu treba dodat’, ze krajsky std nezaujal k tejto namietke nijake

stanovisko, dokonca ani vo vyjadreni podanom tstavnému sudu.

Ustavny stid nemé pochybnosti o tom, Ze uvedend namietka stazovatel’ky moze mat’
pre posudenie vysky vyzivného vel'mi zavazny, ba az rozhodujici vyznam. Jej pripadnou
aplikédciou by doslo k ustaleniu vyrazne vysSieho mesa¢ného prijmu odporcu, nez z akého sa

vychadzalo.

Obstoji preto konstatovanie, Ze nezaujatie Ziadneho stanoviska k namietke, podla
ktorej pri uréeni vysky vyzivného pre maloleté dieta bolo treba postupovat’ v intencidch

§ 63 ods. 1 zékona o rodine, znamena zjavni neodévodnenost’ rozsudku krajského stdu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti preto doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.

20 CoP 46/2012 (bod 1 vyroku nalezu).
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V ostatnom povazuje ustavny sud odovodnenie rozsudku krajského stidu v spojeni

s rozsudkom okresného stidu za dostatocné a plne tstavne konformné.

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni Gstavny sud zrusil rozsudok krajského sudu €. k.
20 CoP 46/2012-923 z 28. novembra 2012 v casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu €. k. 22 P 330/2010-889 z 12. juna 2012 tykajuci sa vyzivného pre maloleté
dieta od 9. septembra 2010 do buducnosti, ako aj ¢o sa tyka zro€ného vyzivného od
9. septembra 2010 do 31. méja 2012. V rozsahu zruSenia vec vratil na d’alSie konanie (bod 2
vyroku ndlezu). V d’alSom konani bude krajsky std viazany pravnym ndzorom ustavného

sudu.

Stazovatel’ka pozadovala priznat' ndhradu trov pravneho zastipenia advokatkou.
Ustavny std jej priznal celkom sumu 413,81 €, a to za tri tkony pravnych sluZieb v roku
2013 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost’, replika na vyjadrenie krajského sidu)

po 130,16 € a rezijny pausal trikrat po 7,81 € (bod 3 vyroku nélezu).

Ustavny sud nepovazoval za potrebné dat’ v konani osobitne moznost’ vyjadrit’ sa
medzi¢asom uz plnoletému dietat’'u, pretoZze vzh'adom na povahu problematiky, ktoru riesil,
sa to nejavilo ucelné. Krajskému sudu ni¢ nebrani, aby v d’alSom konani tito moznost’

plnoletému diet’at'u poskytol.

Nebolo potrebné pripojit’ spis okresné¢ho sudu sp. zn. 5 C 101/2010 tykajtci sa
konania o rozvod manzelstva stazovatel’ky a odporcu, pretoze z rozsudku okresného sidu
z 24. septembra 2012 je zrejmé, ze porozvodova tprava prav k maloletému dietat'u dosial’

nie je pravoplatna.
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Nemozno akceptovat’ nazor krajského sudu, podla ktor¢ho prijati Cast’ staznosti
treba povazovat za nepripustn v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre
nevyuzitie moznosti podat dovolanie opierajuce sa o ustanovenie § 237 pism. f)

Obcianskeho sudneho poriadku.

V uvedenej stuvislosti sa javi ako podstatné, Ze rozhodovacia prax dovolacich senatov
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky je nejednotnd pri posudzovani otazky, Cci
nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia zakladd vadu podla § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku, alebo to treba povazovat’ za ina vadu, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Kym
vada podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku zaklada pripustnost’ dovolania,
zatial ind vada v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku je iba

relevantnym dovolacim dévodom, ktory vSak sdm osebe pripustnost’ dovolania nezaklada.

Za uvedeného stavu nejednotnosti rozhodovacej praxe je potrebné trvat’ na tom, ze
pravomoc ustavného sudu v rozsahu prijatia staznosti na d’alSie konanie je dané a staznost’

je teda v tejto Casti pripustna.

Napokon treba uviest, ze dodatocné tvrdenie stazovatel'ky, podla ktorého jej
predchadzajuca argumentdcia nebola tvrdenim o odiati moZznosti konat' pred sudom,
nemodze mat’ nijaky dopad na uZz prijaté uznesenie, ktorym bola cCast’ staznosti tykajica sa

vyzivného za dobu troch rokov spétne od podania navrhu odmietnutd ako nepripustna.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jala 2013
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