SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 23/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 12. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost Maridna Murina, Mutne 220, zastupené¢ho advokatom
JUDr. Janom Garajom, MBA, BasStova 6, Kezmarok, vo veci namietanej neustavnosti
anezakonnosti volieb do organov Zilinského samospravneho kraja konanych

4. novembra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost Maridna Murina odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
20.novembra 2017 doruCena staznost Maridna Murina, Mutne 220 (d’alej len
,stazovatel™), podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a § 59

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) pre namietani netistavnost’ a nezdkonnost’
volieb do orginov Zilinského samospravneho kraja (dalej len ,,samospravny kraj)
konanych 4. novembra 2017 (d’alej len ,,vol'by do orgdnov samospravneho kraja“) z dovodu
porusenia ¢l. 30 ods. 3 tstavy a § 22 ods. 6 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 180/2014 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o volbach*), ku ktorému malo dojst’

nezabezpecenim zodpovedajucich pisacich potrieb voliCom obcou.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ kandidoval ako nezavisly
kandidat vo volbach do organov samospravneho kraja konanych 4. novembra 2017
na funkciu predsedu samospravneho kraja. Stazovatel ziskal 19 425 hlasov z celkového
poctu platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby predsedu samospravneho kraja,
¢o predstavuje 10,34 % platnych hlasov voliCov. Za predsednicku samospravneho kraja bola
zvolena kandidatka Ing. Erika Jurinovda [KDH, NOVA, OKS, OBYCAINI LUDIA
a nezavislé osobnosti (OCANO), SaS] so ziskom 82 034 hlasov, ktoru staZovatel’ oznacil

v staznosti ako odporkyiiu.

3. K dovodom namietanej nelstavnosti anezakonnosti volieb do organov
samospravneho kraja stazovatel’ v odovodneni st’aznosti uviedol:

«Ustava SR vo svojom ustanoveni ¢l. 30 ods. 3 zakotvuje vSeobecnost, rovnost
a priamost  volebného prdava, teda Ze aktivne volebné pravo mozu vykonavat
vSetci obyvatelia samospravneho kraja, ktorym to umoziuje ustanovenie § 131 zdkona
¢. 18072014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava (dalej len ,,zdakon*), Ze ich hlasy
maju rovaaku vahu, a Ze mozu vykonat hlasovaci vikon osobne.

Jednou zo zakladnych podmienok zabezpecenia vseobecnosti, rovnosti a priamosti
volieb je zabezpecenie materidalno - technického vybavenia volebnych miestnosti a potrieb
spojenych s hlasovanim. Preto okrem iného, je pre hlasovaci ukon volicov rovnako
podstatné zabezpecenie hlasovacich listkov Ministerstvom vnutra SR, ako aj pisacich

potrieb, bez ktorych sa hlasovaci vikon neda realizovat.



Podla § 22 ods. 5 a 6 zdkona sa pisacie potreby zabezpecuju obcou, v ktorej sa
volebna miestnost’ nachadza. Podla § 24 ods. 2 veta druha zdakona komisia vyda volicovi
hlasovacie listky a obalku, ¢o potvrdi voli¢ podpisom. Pravny poriadok SR vsak Ziadnym
sposobom neupravuje odovzdanie pisacej potreby nevyhnutnej na vykonanie aktu
hlasovania volicovi, neupravuje to, ci taka pisacia potreba je na mieste urcenom
na hlasovanie volicovi k dispozicii, ba dokonca ani to, aka je technicka poziadavka
na pisaciu potrebu, resp. co je to pisacia potreba.

V ramci celého tizemia Zilinského kraja nie je mozné zistit, akym spésobom obce
zabezpecovali pisacie potreby, ¢i ich vobec zabezpecili, a ¢i aj takto zabezpecené pisacie
potreby boli funkcné tak, aby ich rys na hlasovacom listku zotrval v takej podobe, ako to
voli¢ realizoval hlasovacim ukonom. Na trhu su totiz verejne dostupné perd, ktorych
atrament je po istom case volnym okom neviditelny. O vadnosti, resp. absencii pisacich
potrieb v napadnutych volbach svedci aj skutocnost, ze z vysledkov volieb vyplyva vysoky

podiel hlasovacich listkov, ktoré boli neplatné.»

4. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel domnieva, Ze ,pri volbdch
do samosprdavnych krajov dita 04.11.2017... doslo k zjavnému poruSeniu zdkona a Ustavy
SR, nakolko obce nezabezpecili volicom zodpovedajuce pisacie potreby, ktoré by
preukazatelne boli vhodné k ucelu hlasovania, a teda oznacenia cisel zvolenych kandidatov
na predsedu Zilinského samosprdavneho kraja, alebo poslancov do jeho zastupitelstva
kruzkom tak, aby bol tento spésob hlasovania opticky viditelny pri scitani volebnych hlasov.

Rovnako neexistuje dokaz o tom, zZe zodpovedajuca pisacia potreba bola volicom
vo volebnych miestnostiach v Zilinskom kraji odovzdand, a teda im bola k dispozicii
rovnako ako obdlka a hlasovaci listok. Z toho dovodu bolo vykonanie aktu hlasovania
neodkontrolovatelné.

Tieto zistenia maju zasadny vplyv na vysledky volieb, pretoze existuju dovodné
pochybnosti o tom, Ze zverejnené vysledky volieb su skutocnym odrazom véle zucastnenych
volic¢ov. V danom pripade doslo tymto postupom k poruseniu ¢l. 30 ods. 3 Ustavy SR a § 22

(s

ods. 6 zakona. “.



5. Stazovatel preto navrhol, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:
., Volby do orgdanov samospravnych krajov konané dna 04.11.2017 na celom uzemi

¢

Zilinského samospravneho kraja vyhlasuje Ustavny sid za neplatné. *

II.

6. Podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sid rozhoduje aj o Ustavnosti a zakonnosti

volieb do organov izemnej samospravy.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zadkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Volebna staznost musi obsahovat obligatorne ndlezitosti predpisané v § 20
a v § 60 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania musi obsahovat’,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy...

Volebna staznost okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 zakona
o ustavnom sude musi podl'a § 60 ods. 1 zdkona o tstavnom stide obsahovat’ aj

a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napada volby na celom uzemi Slovenskej
republiky, alebo len v ur¢itom volebnom obvode; kandidat m6Ze napadat’ len zvolenie iné¢ho
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim ddkazov,



c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) ndvrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

9. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze len hrubé alebo zavazné
poruSenie alebo opédtovné poruSovanie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
moze byt pric¢inou na uplatnenie pravomoci tstavného sudu, ktord mu umoziuje rozhodnat’
podla § 63 ods. 1 zédkona o ustavnom sude. Namietané protitistavné alebo nezakonné
konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skuto¢nost’ musi
stazovatel’ nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie
dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03). Sucastou zakonnych naleZitosti
staznosti su totiz aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadajt, s ozna¢enim dokazov [§ 60 ods. 1
pism. b) zakona o Ustavnom sude]. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uz bol
uverejneny v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 180/2014 Z. z., plati prezumpcia ich
ustavnosti a zdkonnosti, ktora plati dovtedy, kym ustavny sid o volbach napadnutych
volebnou staznostou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude rozhodne inak ako
zamietnutim staznosti. Preto je na stazovatel'ovi, aby v zaujme prijatia staznosti na d’alSie
konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy,
ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasved¢uju, ze jeho tvrdenia o neustavnosti
alebo nezakonnosti volieb su redlne mozné, pripadne pravdepodobné, a zaroven su
sposobilé preukdzat’ také intenzivne porusenie zdkona o volbach, ktoré by oddvodiiovalo

zaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez bol uverejneny (m. m. PL. US 3/2010).

10. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani volebnej staznosti stazovatel’a zistil, Ze
tato v predlozenom zneni neobsahuje vSetky obligatorne nalezitosti ustanovené v § 20
av§60 ods. 1 zikona o ustavnom sude pre volebné staznosti, najmid pokial ide
o poziadavku oznafenia dokazov. Stazovatelom tvrdené dovody nelstavnosti
a nezakonnosti volieb do organov samospravneho kraja su zaloZzené na domnelom
a hypotetickom poruSeni ustavy a zakona o volbach bez oznacenia konkrétnych dokazov,
ktoré by boli sposobilé ich aj preukazat. Tvrdenia stazovatela o neustavnosti

a nezakonnosti uskutonenych volieb st len v rovine podozreni, domnienok a Spekulécii,



ktor¢ podla stazovatela vyplyvaju len zo samotné¢ho faktu vysokého podielu neplatnych
hlasovacich listkov odovzdanych vo vol'bach do organov samospravneho kraja, nie su vSak
podlozené jedinym konkrétnym dokazom. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze aj ked’
ustavny sud v konani vo volebnych veciach je skutkovym sudom, jeho ¢innost’ v ramci
prieskumu Gstavnosti a zakonnosti volieb neméze dopinat, ¢i dokonca nahradzat’ procesnt

aktivitu stazovatel’a, pripadne tikony pravnej sluzby, ktoré ma vykonat’ advokat.

11. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud uzavrel, Ze stazovatel' neoznacil ani
nepredlozil konkrétne a kvalifikované dokazy v zmysle § 60 ods. 1 pism. b) zdkona
o ustavnom sude, ktoré by boli sposobilé¢ preukazat’ nim uvadzan¢ dovody nezakonnosti,

resp. neustavnosti volieb do organov samospravneho kraja.

12. Z tychto dovodov tustavny sud pri predbeznom prerokovani volebnll staznost’
stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

13. Ustavny std pre Gplnost’ uvadza, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podania stazovatela nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti.
Na takyto postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym
sudom, pricom z doterajSej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu jednoznacne vyplyva, ako
ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov
konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1I. US 309/2010,
1. US 162/2010, TV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010).

Ustavny sud v tejto sivislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja
2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zédkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,

aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie



staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom.”“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zdsada
wvigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. decembra 2017



