SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 9/2017-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Britdka, sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny Mochnacove;j
prerokoval prijati staznost’ _,
zastipenych advokatkou JUDr. Alenou Zadakovou, Kovacéska 32, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 293/2002 a postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
1 Co 375/2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo SN - I -2 prcrokovanic vec

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 293/2002 porusSené boli.



2. I - IR priznava primerané financné

zadostucinenie v sume kazdému po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud

Kosice-okolie povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Kosice-okolie je povinny uhradit [ G
2 o'y pravneho  zastipenia v sume 384,38 €
(slovom tristoosemdesiatStyri eur a tridsatosem centov) na Ucet ich pravnej zastupkyne
JUDr. Aleny Zadékovej, Kovacska 32, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4.Staznosti NN - I o zvySnej Casti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
14. decembra 2016 dorucenad staznost [ Gz - TG b:-
- (d’alej spolu len ,,stazovatelia), ktorou namietali porusenie svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 293/2002 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 375/2016.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali 10. aprila 2002
na okresnom sude zalobu o nahradenie prejavu vole. Konanie je okresnym sidom vedené
pod sp. zn. 7 C 293/2002. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 15. novembra 2004
avporadi druhé pojedndvanie prebehlo 8. augusta 2005. Uznesenim okresného sudu

z 12. septembra 2006 bolo konanie na ziklade podania stazovatelov preruSené¢ az



do 30. juna 2009, ked’Zze pred okresnym sudom prebiehalo v tom Case viacero sporov
s totoznym narokom. Nasledne po rozhodnuti okresného sidu v obdobnej veci bolo
zo strany stazovatelov podanim z 30. juna 2009 okresnému sidu navrhnuté, aby sa
v konani pokracovalo a bolo nariadené pojednavanie, kedZe okresny sud, ako aj odvolaci
sud sa v obdobnej veci dostatone vysporiadali so skutkovymi a pravnymi otdzkami, ktoré
boli podkladom aj pre rozhodnutie vo veci stazovatelov. Okresny sud sa s ndzorom
stazovatel'ov nestotoZnil a vo veci vydal uznesenie €. k. 7 C 293/2002-71, ktorym konanie

prerusil az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 167/2002.

3. Stazovatelia poukazujuc na doterajsiu judikatiru ustavného sudu (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, II1. US 142/03) aplikovant pri posudzovani zbytoénych prietahov vo veci
k skutkovej a pradvnej néarocnosti namietané¢ho konania uviedli, ze jeho predmetom je
nahradenie prejavu vole kupnou zmluvou podla § 29a ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskor$ich pravnych predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.). Po pravnej stranke
nemozno také konanie povazovat za zlozit¢ (m. m. III. US 136/09). Stazovatelia
v procesnom postaveni Zzalobcov v namietanom konani svoju argumentaciu zalozili
na povinnostiach vyplyvajicich zo zidkona & 182/1993 Z. z. Zalovani povaZzovala
za nesplnent podmienku, v zmysle ktorej o prevod nehnutel'nosti musi poziadat’ najmene;j
50 % najomcov bytov a Ziadost’ o prevod musia podat’ aj Zalobcovia (stazovatelia). To, Ze
tdito podmienka bola zalobcami splnend, potvrdil aj krajsky sud v obdobnom konani
vedenom pod sp. zn. 1 Co 208/2007. V ramci hodnotenia faktickej zlozitosti veci
stazovatelia zdoraznili, ze pre zistenie skutkového stavu nebolo potrebné nariad’ovat
znalecké dokazovania ani vykondvat vysluch véc¢Sieho poctu svedkov. Okresny sud
pri svojom rozhodovani vychadzal najmé z listinnych dokazov predlozenych sporovymi
stranami. Okresnému sudu boli stazovatelmi predloZzené rozhodnutia okresného sudu
a krajského stidu v obdobnej veci, z ktorych vyplyval pravny nazor na vec. Stazovatelia
zdoraznili, Ze v ramci tohto kritéria je potrebné prihliadnut' aj na predmet sporu a jeho
vyznam pre stazovatel'ov (obdobne IV. US 117/04 a IIL. US 142/08). Predmetom konania je

nahradenie prejavu vole kipnou zmluvou, pricom predmetom kupy je byt, ktory ma sluzit’



stazovatelom na byvanie. Otazka byvania a vlastnickeho prava s nou spojeného je otazkou

zéasadnou, ktora ma pre stazovatel'ov obrovsky vyznam.

4. Pri posudzovani druhého kritéria je podl'a nazoru stazovatelov mozné dospiet
k zaveru, Ze im nemozno pri¢itat’ podiel na celkovej dizke predmetného konania okrem
casu, ked’ bolo konanie prerusené na zaklade ich podnetu. Ide o obdobie od 12. septembra
2006 do 20. oktébra 2009, ked stazovatelia podali podnet, ktorym sa domadhali
pokraCovania v konani. V uvedenom obdobi preto nedochddzalo k prietahom zo strany

okresného sidu a toto obdobie nemozno zahrnit’ do celkovej dizky konania.

5. Stazovatelia zastdvaji ndzor, Ze spravnost’ a zdkonnost’ postupu prvostupiiového
a druhostupniového sidu v namietanom konani je spochybnitel'nd. Zo strany okresného stidu
bolo v konani poc¢as 11 rokov nariadenych iba 9 pojedndvani, ¢o je v priemere menej ako
jedno za rok. Celkové konanie mozno podla stazovatel'ov rozdelit’ na tri fazy. Za prva fazu
je mozné oznacit' obdobie od zacCatia konania do prijatia uznesenia z 12. septembra 2006,
ktorym bolo konanie prerusené. Pocas tohto obdobia Styroch rokov boli vo veci nariadené
len dve pojednavania. Za druhti fazu konania je mozné oznacit' obdobie od prijatia
uznesenia z 20. oktébra 2009 o preruseni konania do vyhlasenia rozsudku vo veci samej
z 10. decembra 2013. Podl'a § 111 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
ak je konanie prerusené podla § 109, sud urobi vSetky potrebné opatrenia, aby odstranil
prekazky, ktoré spdsobili preruSenie alebo pre ktoré prerusenie trva. Len ¢o odpadne
prekazka, pre ktord sa konanie preruSilo, pokracuje v konani 1 bez ndvrhu. Uvedené
ustanovenie bolo uz viackrat predmetom rozhodovania ustavného sudu vo vztahu
k pripadnym zbytoénym prietahom v obé&ianskom sudnom konani (napr. I. US 21/00).
Pocas druhej fazy konania okresny sud nariadil viacero pojednavani, ktoré boli zbytocné,
kedZze podla ndzoru stazovatelov ide o vec, ktord nie je narocnd na dokazovanie
a na zistovanie skutocnosti potrebnych pre rozhodnutie, ale, naopak, je narocnejSia
na pravne zhodnotenie a aplikaciu spravnych pravnym pravnych noriem. Posledni fazu
konania predstavuje postup krajského sidu ako odvolacieho stidu, ktoré stale trva. V rdmci
neho odvolaci sud po dvoch rokoch prijal uznesenie, ktorym vec vratil prvostupnovému
sudu s odoévodnenim technicky chybne vyhotoveného rozsudku, ktory mal byt okresnym

sudom vyhotoveny tak, aby nebolo mozné listy rozsudku a jeho prilohy volne zamienat'.



Napriek skutoc¢nosti, Ze konanie pred odvolacim sidom prebieha spravidla kratSie ako
pred sidom prvej inStancie, ktory je ovel'a viac zatazeny administrativou a po¢tom konani,
ani po troch rokoch nebolo zo strany odvolacieho sidu uskutocnené spravne technické

vyhotovenie rozsudku.

6. Stazovatelia poukézali na judikatiru astavného stdu (IL. US 78/05, 1II. US 264/08,
IV US 372/08, IV.US 320/2012), v zmysle ktorej nie je mozné hodnotit konanie
prvostupiiového sidu a odvolacieho sudu izolovane. Celkova diZka namietaného konania,
ktoré zacalo v roku 2002, predstavuje spolu 11 rokov (okrem troch rokov dévodného

preruSenia konania) a je podl'a stazovatel'ov extrémna.

7. Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby tustavny sud nalezom takto
rozhodol:

.1 Zikladné pravo stazovatelov... garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co/375/2016 a postupom
Okresneho sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/293/2002 porusené bolo.

1. Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
1 Co/375/2016 konat bez zbytocnych prietahov.

1Il. Stazovatelom... prizndava financné zadostucinenie v sume 5.000 €..., ktoré je
Krajsky sud v KoSiciach povinny im zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

V. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit’ stazovatelom... trovy konania v sume
384,38 €..do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho prdavneho
zastupkyne JUDr. Aleny Zaddakovej...

alternativne:

I Zékladné pravo stazovatelov... garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co/375/2016 a postupom
Okresneho sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/293/2002 porusené bolo.

1. Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

1Co0/375/2016 konat bez zbytocnych prietahov.



11l. Stazovatelom... prizndva financné zadostucinenie v sume 5.000 €..., ktoré je
Okresny sud Kosice-okolie povinny im zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

1V. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit’ staZovatelom... trovy konania
v sume 384,38 €...do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho

zastupkyne JUDr. Aleny Zaddkovej...

8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani zistil, Ze su splnené vietky ustavné
a zakonné predpoklady pre prijatie staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie, a preto ju
uznesenim ¢&. k. I. US 9/2017-24 z 11. januara 2017 prijal na d’al$ie konanie [§ 25 ods. 1 a 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] v senate ustavného sudu v zlozeni Milan
Lalik (predseda senétu), Marianna Mochnéacova (sudkyna) a Peter Briidk (sudca). V zmysle
rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2017 G¢inného od 1. marca 2017 1. senat tstavného
sudu rozhoduje v tomto zlozeni: Peter Briidk (predseda senétu), Marianna Mochnacova
(sudkyna) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného dévodu vec prerokoval a vo veci samej

rozhodol . senat Gstavného sudu v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto néalezu.

9. Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval 16. januara 2017
predsednicku okresného sudu a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili k otazke

vhodnosti ustneho pojednavania, a zaroven ich vyzval, aby sa vyjadrili aj k st'aznosti.

10. Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 112/2017
dorucenom ustavnému sudu 7. februara 2017 uviedol, ze suhlasi s tym, aby ustavny sud
upustil od ustneho pojednavania vo veci a konstatoval:

«V ustavnej staznosti ozmacenej ako , posledna faza konania®, staZovatelia
poukazuju na konanie pred Krajskym sudom v Kosiciach pod sp. zn. 1 Co 375/2016.

Zo zberného spisu odvolacieho sudu sp. zn. 1 Co 375/2016 a spisu Okresného sudu
Kosice - okolie sp. zn. 7C 293/2002 zistujeme, Ze po splneni pokynov, ktoré odvolaci sud
nariadil vykonat' v uzneseni zo dna 26. mdja 2016, ¢. k. 1 Co 714/2015-316, bol spis



okresného sudu predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zalovanej
(Obci Buzica).

Spis bol doruceny Krajskému sudu v KoSiciach dna 04. 08. 2016 a je vedeny
pod sp. zn. 1 Co 375/2016.

V predmetnej veci prislusny predseda sendtu pripravuje vec na rozhodnutie.

Zatial' nebol urceny termin odvolacieho pojedndvania, resp. termin verejného

vyhldsenia rozsudku.»

11. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 69/17
doruc¢enom ustavnému stdu 15. februdra 2017 uviedla, ze sthlasi s upustenim od tstneho
pojednévania vo veci, a podrobne rozpisala jednotlivé ikony vo veci:

., Konanie vedené povodne pod sp. zn. 7C/293/2002 bolo zacaté dna 10.5.2002.
Predmetom konania je nahradenie vyhldsenia vole na uzavretie zmluvy.

V konani sp. zn. 7C/293/2002 boli vykonané tieto ukony:

15.5.2002 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu,

12.6.2002 - zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu,

25.6.2002 - zaslanie rovnopisu zaloby Zalovanej na vyjadrenie v lehote 15 dni,

18.6.2003 - vytycenie terminu pojedndvania na den 9.7.2003,

18.6.2003 - vyzva na predlozenie pisomnosti,

24.6.2003 - sudu dorucena odpoved’ na vyzvu zhora,

1.7.2003 - zruSenie terminu pojednavania na 9.7.2003 z dovodu praceneschopnosti
sudkyne, upovedomenie stranam sporu,

3.6.2004 - potvrdenie o zmene zdkonného sudcu,

9.9.2004 - vytycenie terminu pojedndvania na 15.11.2004,

15.11.2004 - pojednavanie vo veci, odrocené na 28.6.2005, bude zisteny stav konania
vo veci sp. zn. 11C/167/2002,

28.6.2005 - pojednavanie vo veci, odrocené na 8.11.2005, zastupcovi Zalobcov
ulozené predlozit fotokopie listinnych dokazov, obom strandm uloZené, aby vysledok
pripadného mimosudneho vyrieSenia veci pisomne bezodkladne oznamili sudu,

10.8.2005 - predlozenie dokazov v zmysle uloZenej povinnosti zhora,



8.11.2005 - pojednavanie vo veci, odrocené na 6.3.2006, bude volany oznaceny
svedok, stranam sporu a ich zdstupcom ulozené, aby najneskor v lehote do 30 dni
pred vytycenym pojedndavanim predloZili alebo oznacili akékolvek dokazy, ktoré v tejto veci
Ziadaju vykonat' a rovnako tak oznamit sudu akékolvek zmeny v stave tejto pravnej veci,

6.3.2006 - pojedndvanie vo veci, odrocené na 21.4.2006, pravnemu zdstupcovi
Zalobcov ulozZené oznamit sudu akukolvek zmenu v prejednavanej veci,

11.4.2006 - sudu dorucené ozndamenie prdvneho zdastupcu Zalobcov, Ze vo veci
nedoslo k dohode o mimosudnom vyrieseni naroku, preto zZalobcovia trvaju na podanej
Zalobe,

21.4.2006 - pojednavanie vo veci, odrocené na 12.9.2006 s tym, zZe sud si pripoji spis
tunajsieho sudu vo veci |||} GG - spo! c/a - strandam sporu uloZené,
aby pripadné ndvrhy na dokazovanie sudu oznacili alebo rovno predlozili v lehote
minimalne 30 dni pred nariadenym pojednavanim,

12.9.2006 - pojedndvanie vo veci, vyhldsené uznesenie o prerusSeni konania a to az
do rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach o odvolani proti rozsudku vo veci sp. zn.
7C/292/2002 z 10.2.2006,

10.1.2007 - referat sudkyne na zalozenie rozhodnuti vo veci sp. zn. 7C/292/2002
do spisu a zistenie stavu konania na KS KE,

24.1.2007 - referat sudkyne na ulozenie spisu na lehotu 6 mesiacov potom, ako boli
do spisu pripojené listiny zhora,

4.7.2007, 6.12.2007, 1.2.2008, 9.5.2008, 7.7.2008, 10.10.2008, 15.1.2009 - uradny
zdznam o stave konania sp. zn. 7C/292/2002,

24.4.2009 - vyzva pravnemu zdstupcovi zalovanej na oznamenie skutocnosti,

3.6.2009 - urgencia vyzvy zhora,

29.6.2009 - sudu dorucené oznamenie na vyzvu zhora a navrh na vykonanie dokazov,

7.10.2009 - referat sudkyne na zistenie stavu konania sp. zn. 11C/167/2002
na odvolacom sude,

20.10.2009 - uradny zaznam o stave konania sp. zn. 11C/167/2002,

20.10.2009 - uznesenie o preruseni konania az do pravoplatného skoncenia konania

vedeného pod sp. zn. 11C/167/2002,



23.2.2010, 7.4.2010, 21.6.2010,16.9.2010, 26.10.2010, 3.12.2010 - uradny zdznam
o stave konania 11C/167/2002,

20.12.2010 - pripojenie rozhodnutia sp. zn. 7C/292/2002, vytycenie terminu
pojednavania na 14.2.2011,

14.2.2011 - pojednavanie vo veci, odrocené na 4.4.2011, pravnemu zdstupcovi
zalovanej ulozené, aby v lehote 21 dni predlozil sudu a v rovnopise tiez prdavnej zdstupkyni
zalobcov vsetky listinné dokazy, ktoré starosta zalovanej hodla sudu dorucit ako nové
dokazy a zaroven mu tiez bolo ulozené predlozit oznacené listiny,

1.4.2011 - zdruzenie terminu pojedndvania na 4.4.2011 z dévodu prdceneschopnosti
sudkyne,

4.4.2011 - pojednavanie vo veci odrocené na neurcito,

4.4.2011 - sudu dorucené vyjadrenie zalobcov vo veci,

6.5.2011 - vytycenie terminu pojednavania na 14.6.2011,

9.5.2011 - rovnopis podania Zalobcu zaslany Zalovanej na vyjadrenie v lehote 10 dni,
vyzva pr. zastupcu Zalovanej na splnenie povinnosti uloZenej v zmysle uznesenia
na pojednavani dna 14.2.2011 v lehote 10 dni,

7.6.2011 - Ziadost pr. zastupcu zalovaného o ospravedinenie neucasti a odrocenie
pojednavania z dovodu kolizie pojednavani,

13.6.2011 - uradny zaznam o ozndmeni neuskutocnenia pojedndvania dna 14.6.2011
pr. zastupcovi Zalobcu,

14.6.2011 - pojednavanie vo veci odrocené na 19.9.2011 s tym, aby strany sporu
do 30 dni predlozZili vsetky tie dokazy, na ktoré sa zaviazali zmysle uzneseni
z predchadzajucich pojednavani,

31.8.2011 - Ziadost pr. zdstupcu Zalovaného o ospravedinenie neucasti a odrocenie
pojednavania z dovodu kolizie pojednavani,

12.9.2011 - upovedomenie o preroceni pojedndavania na 8.11.2011,

8.11.2011 - pojedndvanie vo veci, odrocené na 10.1.2012, zalovanej ulozené v lehote
30 dni predlozit oznacené dokazy,

9.1.2012 - uradny zaznam o odrocent pojednavania z dovodov na strane Zalovaného

- sluzobna cesta,



10.1.2012 - sudu dorucena pisomna ziadost Zalovaného o odrocenie pojednavania
z dovodu pobytu v zahranici,

10.1.2012 - pojedndvanie vo veci odrocené na 28.2.2012, zalovany bude urgovany
o predlozZenie listin,

2.2.2012 - sudu dorucené listiny zhora od Zalovanej,

9.2.2012 - listiny zhora zaslané pr. zdstupcu zZalobcu,

28.2.2012 - pojedndvanie vo veci, odrocené na 14.5.2012, Zzalovanej uloZené
povinnosti na predlozenie oznacenych listin a oznamenie skutocnosti,

28.2.2012 - sudu dorucené listiny od zalovaného,

9.5.2012 - sudu dorucend Ziadost Zalovaného o odrocenie pojedndvania z dovodu
pobytu starostu zalovanej v zahranici,

10.5.2012 - oznamenie starostovi zalovaného, Ze Ziadost o odrocenie pojedndvania
nebola sudkynou akceptovand,

14.5.2012 - pojednavanie vo veci, odrocené na 25.6.2012, budu predvolani
svedkovia, pr. zdstupcovi Zalovanej ulozené predloZit' oznacené listiny, pr. zastupcovi
Zalobcu ulozené predlozit’ navrh na konecné znenie zZalobného petitu a to najneskor 7 dni
pred pojednavanim, akekolvek zmeny v prejednavanej veci, napr. uzavretie mimosudnej
dohody ¢i iné rieSenie mimo tohto konania ulozené obom proces. stranam bezodkladne
oznamit sudu,

20.6.2012 - sudu dorucend Ziadost pr. zastupcu Zalobcov o odrocenie pojedndvania
z dovodu dovolenky,

20.6.2012 - upovedomenie o zruSeni pojednavania, vytycenie terminu pojedndvania
na 24.9.2012,

27.8.2002.14.9.2012.19.9.2012 - sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu s prilohami,

24.9.2012 - pojednavanie vo veci, odrocené na neurcito s tym, ze Zalovanému bolo
ulozené predlozit’ pr. zastupcovi Zalobcov oznacené listiny, pr. zdstupcovi zZalobcov uloZené
upravit' cenu predmetu konania, a to v lehote 40 dni, v pripade, ak by sa z akychkolvek
dovodov nemohla cena predmetu konania urcit, sud nariadi znalecké dokazovanie, obom
proces, stranam uloZené oznamit’ sudu akékolvek zmeny v pisomne forme, na novy termin
sud zabezpeci spis sp. zn. 11C/167/2002,

8.10.2012 - sudu dorucené oznamenie Zalovaného s prilohami,
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6.11.2012 - sudu dorucené oznamenie Zalobcov,

12.11.2012 - stanovisko pr. zastupcu Zalobcov zaslané pr. zdstupcovi zalovaného
s vyzvou na vyjadrenie,

11.1.2013 - urgencia vyzvy zhora,

13.2.2013 - urgencia vyzvy zhora,

14.3.2013 - sudu dorucené stanovisko Zalovaného,

20.3.2013 - stanovisko Zalovaného zaslané na vyjadrenie Zalobcovi v lehote 20 dni,

14.5.2013, 2.7.2013 - sudu dorucené vyjadrenie zalobcov,

4.7.2013 - vytycenie terminu pojednavania na 21.10.2013,

18.7.2013 - vyjadrenie Zalobcov zaslané pr. zdastupcovi Zalovaného,

21.10.2013 - pojednavanie vo veci, odrocene na 19.11.2013, pr. zastupcovi Zalobcov
ulozené dorucit sudu upravu Zalobného petitu vratane zmluvy, korespondujucej s touto
upravou v lehote 10 dni,

11.11.2013 - sudu dorucené podanie Zalobcov zhora,

14.11.2013 - sudu dorucené podanie Zalovaného,

19.11.2013 - pojedndvanie vo veci, vyhlasenie uznesenia o vyhlaseni dokazovania
za skoncené, odrocenie pojedndavania na 10.12.2013 za ucelom vyhldasenia rozhodnutia
vo veci samej,

10.12.2013 - vyhlasenie rozsudku, pisomné vyhotovenie rozhodnutia bolo dorucené
pr. zastupcovi zZalobcov, vzhladom na nepritomnost zZalovaného a jeho pr. zastupcu bol
rozsudok pr. zastupcovi zalovaného zaslany postou,

16.12.2013 - sudu dorucené vyuctovanie trov pravneho zastupenia zalobcov,

30.12.2013 - sudu dorucené odvolanie zalovaného proti rozsudku,

21.2.2014 - uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie, vyzva Zalobcom
na vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného v lehote 10 dni,

4.3.2014 - zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie,

7.3.2014 - sudu dorucené avizo o platbe,

13.3.2014 - sudu dorucené vyjadrenie zZalobcov k odvolaniu Zalovaného,

30.5.2014 - vyzva pr. zastupcovi zZalobcov o predlozenie este dvoch vyhotoveni zmluv

za ucelom pripojenia zmluvy k rozsudku ako jeho sucasti, vyzva pr. zastupcovi Zalobcov
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a zalovaného, aby sudu obratom dorucili original rozsudku za ucelom pripojenia zmluvy
ako jeho sucasti,

5.6.2014 - predlozenie zmluvy zhora a rovnopisu rozsudku pr. zastupcom Zalobcov,

18.6.2016 - predlozenie rovnopisu rozsudku pr. zdastupcom Zalovaného, uradny
zdaznam o pripojeni zmluv k rovnopisom rozsudku a opdtovnom zaslani stranam sporu,

23.9.2014 - predkladacia sprava KS KH za ucelom rozhodnutia o odvolani voci
rozsudku,

30.9.2015 - uznesenie KS KE o vrateni veci sudu prvého stupna za uicelom pevného
spojenia zmluvy s prilohami s rozsudkom,

10.11.2015 - ndvrat spisu tunajsSiemu sudu,

18.11.2015 - predlozenie spisu odvolaciemu sudu na dalsie konanie s poukazom
na to, ze este pred predlozenim spisu na KS KE na rozhodnutie o odvolani zZalovaného bol
rozsudok pevne spojeny so zmluvou,

26.5.2016 - uznesenie KS KE o vrateni veci sudu prvého stupia za ucelom pevného
spojenia zmluvy s prilohami s rozsudkom (spésobom ako vo veci 11C/167/2002),

27.5.2016 - navrat spisu tunajSiemu sudu,

30.5.2016 - referat sudkyne na postup podla § 44 ods. 3 not. poriadku, po postupe
zaslanie rovnopisov rozsudku stranam sporu,

3.8.2016 - predlozenie spisu odvolaciemu sudu na dalsie konanie.

Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov vyplyva obdobie necinnosti tunajsieho
sudu v pociatocnych fazach konania a to v obdobi od juna 2002 do juna 2003, kedy doslo

kzmene zdkonného sudcu z [ RN - I
a v obdobi od jula 2003 do juna 2004.

Po prideleni veci zdkonnej sudkyni || NG i« 362004 sud
v dalSom priebehu konania konal priebezne a bez prietahov, nebolo zistené dlhsie obdobie
necinnosti sudu. V obdobi od septembra 2006 do aprila 2009 a v obdobi od oktobra 2009
do decembra 2010 bol v konani v pravidelnych intervaloch zistovany stav suvisiacich
konani vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/292/2002, resp. sp. zn. 11C/167/2002
a o stave oboch konani bol vyhotovovany uradny zdznam, pricom konanie bolo
do skoncenia veci prerusSené uzmnesenim zo dna 12.9.2006, resp. dina 20.10.2009, voci

ktorym nebolo podané odvolanie Ziadnou zo stran sporu.
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K tvrdeniu stazovatelov o pocte pojedndvani vo veci poukazujem na prehlad
procesnych ukonov sudu v konani uvedeny vyssie (pojednavania vo veci dia 15.11.2004,
28.6.2005, 8.11.2005, 6.3.2006, 21.4.2006, 12.9.2006, 14.2.2011 8.11.2011, 28.2.2012,
14.5.2012, 24.9.2012, 21.10.2013, 19.11.2013, vyhlasenie rozsudku 10.12.2013), pricom
viacero pojedndvani vo veci bolo prerocenych z dovodu prekazok na strane sudu, resp.
oboch stran sporu (pojednavania dna 9.7.2003, 4.4.2011, 14.6.2011, 19.9.2011, 10. 1.
2012, 25.6.2012).

Konanie vedené pod sp. zn. 7C/293/2002 bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna
10.12.2013. Spis bol dna 7.2.2017 zapozicany z KS KE, ktorému bol predlozeny za ucelom
rozhodnutia o odvolani voci rozsudku.

Vzhladom na vysSie uvedené mam za to, Ze staZovatelmi zZiadané financné
zadostucinenie je neprimerane vysoké a navrhujem ustavnému sudu, aby v pripade
vyslovenia, Ze prdvo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v primeranej lehote porusené bolo, priznal im niZsSie ako Ziadané financné zadost

ucinenie. *

12. Pravna zéastupkyna stazovatel'ov vo svojom stanovisku k vyjadreniam okresného
sudu a krajského sudu doru¢enom ustavnému stidu 3. marca 2017 uviedla:

,, K predmetnym vyjadreniam uvadzame, Ze porusovatelia neuviedli Ziadne relevantné
argumenty, ktoré by nasu ustavnu staznost spochybnili.

K veci len uvadzame, ze sme v prejednavanej veci prejavili dostatocnu trpezlivost
s rozhodovanim veci, ale po tom, ako v obdobnom naroku voci rovnakému zalovanému
rozhodol Krajsky sud v Kosiciach s podrobnym odovodnenim nasho naroku, nebol dovod
vec nesit dalsie roky.

Z uvedeného dovodu a s ohladom na to, Ze sme sa k postupu porusovatela venovali
v samotnom podani ustavnej staznosti dostatocne, nepovazujeme za nutné sa podrobnejsie
vyjadrovat k podaniam Krajského sudu v Kosiciach a Okresného sudu Kosice okolie.

Zaroven vyjadrujeme suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatom navrhu. “

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zdkona o istavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
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I1.

14. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

15. Stazovatelia sa staznostou domdhali vyslovenia porusenia zdkladného prava

upraveného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom
prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odli$nost’ (m. m. II. US 55/98, L. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruSeniu,

su vo vztahu k ozna¢enym pravam v zdsade identické.

17. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).
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18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec
bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchdadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych osob, d’alej
z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania

(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 OSP tcinného do 30. juna 2016).

20. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) istavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02, TV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny

sud aj staznost’ stazovatel'ov.

21. Predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi bolo nahradenie vole na uzavretie
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu. Ustavny sud konstatuje, Ze ide o §tandardnt
vec patriacu do rozhodovacej agendy vsSeobecnych sudov. Zo skuto¢nosti uvedenych
stazovatelmi ani okresnym sudom, resp. krajskym sidom, ani so zretel'om na povahu veci
ustavny sud nezistil Ziadnu takt okolnost’, ktora by odovodiovala zaver o jej pravnej ¢i

faktickej zlozitosti.

22. Spréavanie stazovatelov je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani

otom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
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zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny

sud nezistil ziadnu okolnost’, ktort by bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatel'ov.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stidu a krajského sudu v napadnutom konani.

24. Zo staznosti, spisového materidlu, ako aj z vyjadrenia predsednicky okresného
sudu vyplyva, Zze namietané sudne konanie zacalo podanim Zzaloby na okresnom sude
10. mgja 2002. Z predlozeného sudneho spisu ustavny sid identifikoval dve obdobia
neoddvodnenej necinnosti okresného sudu:

- od 25. juna 2002, ked’ bola zaloba doru¢ena na vyjadrenie zalovanému, do 18. juna
2003, ked’ zdkonna sudkyna nariadila vo veci pojedndvanie na 9. jul 2003, v trvani jedného
roka

-od 1. jula 2003, ked bolo zrusené nariadené pojednavanie z dovodu
praceneschopnosti  zdkonnej sudkyne, do 13. oktobra 2004, ked’ bolo nariadené
pojedndvanie na 15. november 2004, v trvani 16 mesiacov.

V uvedenych obdobiach okresny sid nevykonal ziadne relevantné procesné ukony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov ako zalobcov v namietanom konani,
¢o je zdkladnym celom prava zaruceného v oznacenych ¢lankoch ustavy a dohovoru.

Ustavny sad pri posudzovani postupu okresného sudu tiez zohladnil skutoénost’,
ze konanie bolo dvakrat dovodne prerusené, a to od septembra 2006 do aprila 2009, a tiez

od oktdbra 2009 do decembra 2010, teda spolu viac ako tri roky.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze vo svojej predchadzajicej judikatire uz mnohokrat
poukazal aj na to, ze nielen neCinnost, ale aj neefektivna, resp. nesustredend cinnost
Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) moze zapri€init’ porusenie ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Staitneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil
na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, 1V. US 380/08,
I11. US 103/09, 1. US 7/2011).
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26. Za neefektivnu a nehospodarnu ¢innost’ okresného sidu uUstavny sud povazuje
najma jeho postup pri dorucovani rozsudku okresného sidu z 10. decembra 2013, ked’ az
po uplynuti viac ako piatich mesiacov (30. méaja 2014) okresny sud poziadal ucastnikov
konania o dolozenie originalu svojho rozhodnutia a o predloZenie d’alSich vytlackov zmlav
o prevode vlastnickeho prava pre ucely ich spojenia s rozsudkom a nasledne opakoval
proces dorucovania ucastnikom konania pocas juna 2014. Aj d’alsi postup okresného sudu
bol nesprdvny vzhladom na opakované a zbytocné predkladanie spisu krajskému stdu
na odvolacie konanie. Prvykrat bol spis okresného sudu predloZeny krajskému sudu spolu
s odvolanim zalovaného 24. septembra 2014 a nasledne vrateny 10. novembra 2015
z dovodu nespravneho spojenia rozsudku so zmluvou o prevode vlastnickeho prava.
Okresny sud opakovane predlozil sudny spis krajskému sadu 19. novembra 2015, odkial
bol vrateny 27. juna 2016 z toho istého dovodu, ked’ze okresny sud sa prvykrat nedosledne
riadil pokynom krajského stdu vyslovenym v uzneseni sp. zn. 1 Co 814/2014
z 30. septembra 2015 a rozsudok opakovane nebol pevne spojeny so zmluvou o prevode
vlastnickeho prava. V poradi tretikrat bol spis okresného sudu predloZzeny na odvolacie
konanie krajskému stdu 4. augusta 2016, kde je vedeny pod sp. zn. 1 Co 375/2016.
Na zaklade uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, Ze napriek skutoCnosti, ze sa spis
okresného sudu nenachadzal v jeho dispozi¢nej sfére pocas 28 mesiacov ku diu
rozhodovania tstavného stidu a v stcasnosti je opit’ na krajskom sude, uvedené obdobie
vzhl'adom na dévody opakovaného vytykania procesnych pochybeni pri spravnom zviazani

rozsudku so zmluvou pricital na tarchu okresného sudu.

27. Ustavny sud napokon poukazuje na to, e predmetom napadnutého konania bolo
nahradenie prejavu voOle na uzavretie zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu, t. j. vec,
ktorda ma pre stazovatelov vel’ky vyznam (ide o byt, v ktorom byvaju) a ktorej povaha si
vyZzaduje osobitnt starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie Ucelu stidneho konania,
¢o okrem in¢ho znamend, Ze vSeobecny sid mé povinnost’ organizovat svoj procesny
postup tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a skoncend a aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadost'ou

o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 145/03, I. US 19/00 a iné).
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28. Ustavny sud po komplexom postdeni vsetkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska skutkovej a pravnej naroc¢nosti veci, spravania stazovatelov, ako aj postupu
okresného sudu poznamenaného jeho dlhodobou necinnostou, zohladnujic pritom
charakter a vyznam predmetu napadnutého konania a jeho celkovi dizku (11 rokov na sude
prvej inStancie), bez pravoplatného skoncenia veci dospel k zaveru, Ze v postupe okresného
sudu doslo k zbytocnym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, ze bolo
poruSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Stazovatelia v staznosti namietali aj postup krajského sudu v odvolacom konani,
pricom konkrétne vymedzili ako namietané¢ konanie vedené krajskym stidom pod sp. zn.
1 Co 375/2016, ktoré prebicha od 4. augusta 2016, teda dosial len sedem mesiacov,
¢o nemozno povazovat za poruSenie oznacenych prav stazovatel'ov postupom krajského
studu za sucasného zohl'adnenia dovodov, pre ktoré musela by vec stazovatelov opakovane
netspesne predkladand na odvolacie konanie. Ustavny sud preto staznosti stazovatel'ov

v tejto Casti staznosti nevyhovuje.
II1.

30. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnost'ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

31. Ked’ze v sucasnosti sa spis okresného stidu nachédza na krajskom stde z dévodu
podaného odvolania, nebol dovod, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat
bez zbyto¢nych prietahov. Vo vztahu k postupu krajského siidu v namietanom konani
ustavny sud rozhodol, ze staznosti nevyhovuje, a preto nemohol vyhoviet navrhu

stazovatel'ov, aby mu prikazal konat’ bez zbytocnych priet'ahov.
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32. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

33. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

34. Stazovatelia vo svojej staznosti pozadovali finanéné odSkodnenie v sume

5 000 €, ktoré odovodnovali poukazom na relevantnt judikatiru ustavného sadu a ESLP.

35. Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadostudineni vzal do Gvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty staZovatel'ov, ich spradvanie pocas
predmetného konania, a aj t0 skutocnost, zZe vo veci zistil poruSenie zdkladného préva.
Stcasne sa ustavny sud riadil iivahou, ze cielom primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia
nie je pripadna nahrada skody (napr. IIL. US 339/07, III. US 46/08 a pod.) So zretelom
na dizku namietaného konania okresného sidu, bertic do tvahy aj skutoénost, e okresny
sud v Case rozhodovania ustavného sidu vo veci nepravoplatne rozhodol, ustavny sud
povazoval za odovodnené priznat pre kazdého stazovatela sumu 1 000 € ako primerané

finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde.

36. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby tplne alebo s¢asti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud priznal
stazovatel'om (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) thradu trov konania z dévodu ich
pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich thradu v celkovej sume

384,38 €.
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37.Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatelov tUstavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 ak ide o spolocné tkony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osob je 71,50 € (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky) a hodnota
rezijného pausalu je 8,58 €. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluZzby uskutoCneny
v roku 2017 ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob je 73,67 €
(§ 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky) a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.

38. S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelom narok na thradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastupenia
a podanie staznosti ustavnému sudu) vsume 320,32 € vratane rezijného pausalu.
Ked’Ze pravna zéstupkyna predlozila Gstavnému osvedcenie o tom, Ze je platitelom DPH,
odmena za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym siidom bola zvySena o 20 %,

¢o predstavuje celkova sumu 384,38 €.

39. Ustavny std nepriznal uhradu trov za ukon pravnej sluzby uskutoéneny v roku
2017 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu), pretoze toto vyjadrenie neobsahovalo

Ziadne skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie Gstavného sudu.

40. Priznani nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stde v spojeni

s § 263 CSP).

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2017
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