SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 485/2018-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2018

predbezne prerokoval staznost’ | AN . -:st(pcnc|

advokéatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, ktorou namieta porusSenie svojho
zékladného prava domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava podla ¢l. 46
ods. 1 a zédkladného prava na stdne preskumanie zdkonnosti rozhodnutia orgénu verejnej
spravy podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZk 6/2017 z 21. februéara 2018, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 28. maja
2018 dorucena staznost’ || (C2lcj len ,.stazovatel’ka*), ktorou namieta

poruSenie svojho zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho



prava podl’a €l. 46 ods. 1 a zakladného prava na sudne preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

3 SZk 6/2017 z 21. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Zo st'aznosti a z jej priloh vyplyva, ze nadriadena st'azovatel’ky — - ]
B vcdica Okresného riaditel'stva Policajného zboru -, vnutorného oddelenia
(dalej len ,,veduca®), zacala disciplindrne konanie proti stazovatel'ke 18. juna 2015, a to
listom zo 17. juna 2015, ktorym st’azovatel’ke ozndmila, Ze proti nej zaina disciplinarne
konanie. Nasledne riaditel' Okresného riaditel'stva Policajného zboru - (d’alej len
,raditel’ okresného riaditel'stva®) disciplindrnym rozkazom €. 2 z 25. jana 2015 (d’alej len
wdisciplindrny rozkaz*) wulozil staZzovatel'ke disciplinarne opatrenie, a to zniZenie
sluzobného platu o 5 % na dobu 2 mesiacov. Proti tomuto disciplindrnemu rozkazu podala

stazovatel'ka odvolanie.

3. Riaditel' Krajského riaditel'stva Policajného zboru |||l (dalej 1en ,riaditer
krajského riaditel'stva®) rozhodnutim sp. zn. KRPZ-PO-120-020/2015 z 26. septembra 2015
potvrdil disciplindrny rozkaz riaditela okresného riaditel'stva a odvolanie stazovatelky

zamietol.

4. Proti rozhodnutiu riaditel’a krajského riaditel'stva podala stazovatel’ka 1. decembra
2015 na Krajskom stide v PreSove (d’alej len ,krajsky stud*) zalobu, v ktorej sa doméhala
zruSenia rozhodnutia riaditela krajského riaditel'stva z 26. septembra 2015 aj

disciplinarneho rozkazu riaditel'a okresného riaditel'stva.

5. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 S 45/2015 z 26. oktébra 2016 (dalej len

,fozsudok krajského sudu*) zalobu st'azovatel’ky zamietol.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka 11. januara 2017 kasac¢nu

staznost’ na najvysSom sude, o ktorej najvyssi sud rozhodol napadnutym rozsudkom,



ktorym kasacna staznost’ stazovatel'ky zamietol a nepriznal jej ndhradu trov kasa¢ného

konania.

7. Stazovatel'ka uvadza: «Prvou kasacnou namietkou staZovatelky bola ndamietka
zodpovedajuca zalobnému dovodu podla ust. § 259 j ods. 2 pism. e) O. s. p., teda, Ze
v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdakonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP). StaZovatelka zaroven poukadzala
na to, Ze tato vada je takej intenzity, Ze zasahuje do prava stazovatelky zakotveného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Touto vadou je skutocnost, ze disciplindrne konanie voci stazovatelke zacala
jej bezprostrednd nariadena, a to veduca Vnutorného oddelenia OR PZ - (dalej len
,veduca VO OR PZ -“) pricom disciplindrne opatrenie jej bolo uloZené riaditelom
OR PZ - pricom prvym ukonom, ktory tento nadriadeny voci nej vykonal, bolo
vyhldsenie disciplindrneho rozkazu dna 26. 6. 2015.

... Po tom, ¢o bolo stazovatelke ulozené vyjadrit sa k zacatiu disciplinarneho
konania, veduca VO OR PZ - listom zo dna 22. 6. 2015 predlozila riaditelovi OR PZ
- Ziadost o vydanie disciplindarneho opatrenia podla § 53 ods. 1 pism. b) zdkona
C. 73/1998 Z. z.

Riaditel’ OR PZ - dna 25. 6. 2015 vydal voci stazovatelke disciplinarny
rozkaz, ktorym jej ulozil disciplinarne opatrenie. Medzi 22. 6. 2015 a vyhldsenim
disciplinarneho rozkazu zo dia 25. 6. 2015 voci stazovatelke nebol urobeny Ziaden tikon,
z ktorého by vyplynulo, zZe vedica VO OR PZ - uz voci nej nevedie ako opravneny
organ a nadriadenad s disciplinarnou prdavomocou disciplindrne konanie, ktoré voci nej
zacala listom zo dna 17. 6. 2015. Rovmnako riaditel OR PZ - nevykonal voci
stazovatelke Ziaden ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze voci staZovatelke vedie disciplinarne
konanie o uloZenie disciplindarneho opatrenia. Jeho prvym ukonom voci staZovatelke bolo

vyhlasenie disciplinarneho rozkazu.»

8. Najvyssi sud k tomu v napadnutom rozsudku uviedol: ,,... Veduci vnutorného
oddelenia okrem in¢ho, vo vztahu k podriadenym policajtom vykonava persondlnu
posobnost a disciplinarnu pravomoc. K zamestnancom zaradenym na oddelenie vykondva

pracovnopravne ukony v rozsahu stanovenom osobitnymi predpismi - bod 9. V zmysle ¢l. 2



pism. g) Nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky o rozsahu disciplinarnej
pravomoci nadriadenych, 7. stupen disciplindarnej pravomoci maju ostatni nadriadeni,
ktorym nebol urceny vyssi stupen disciplinarnej pravomoci, teda aj veduci VO OR PZ.
V zmysle ¢l. 1 ods. 7 pism. b) citovaného nariadenia, 7. stupen disciplinarnej prdavomoci
zahrina pravo ukladat’ z disciplindarnych opatreni pisomné pokarhanie. Z vyssie uvedeného
nepochybne vyplhva skutocnost, Ze veduca VO OR PZ - bola vo vztahu
k staZovatelke opravnend zacat disciplinarne konanie. Ndsledne, ked na podklade
zabezpecenych dokaznych prostriedkov dospela k zaveru, Ze disciplindrne opatrenie, ktoré
moze v zmysle rozsahu svojej disciplinarnej pravomoci ulozit' - pisomné pokarhanie, nie je
postacujuce na obnovenie sluzobnej discipliny stazovatelky, navrhla riaditelovi OR PZ
- ulozZenie vyssieho stupna disciplinarneho opatrenia, a to znizenie sluzobného platu
0 5% na dobu 2 mesiacov, ¢o spada do disciplinarnej pravomoci riaditela OR PZ v 5.
stupni disciplindrnej pravomoci, podla ustanovenia ¢l. 1 ods. 5 pism. b) bod 2 citovaného
nariadenia, s poukazom na ¢l. 2 pism. e) bod. 6 tohto nariadenia. Riaditel OR PZ
- v zastupeni zastupcu riaditela OR PZ - uvedeny ndvrh akceptoval,
pricom v zmysle ¢l. 3 ods. 4 nariadenia pocas nepritomnosti nadriadeného (napr.
dovolenka, docasna neschopnost na sluzbu pre chorobu alebo uraz a pod.) vykonava
disciplinarnu pravomoc v plnom rozsahu jeho zdstupca. V zmysle ¢l. 3 ods. 2 citovaného
nariadenia nadriadeny rozhoduje vo veciach disciplinarnej pravomoci spravidla na ndavrh
nadriadeného, ktory je v jeho riadiacej posobnosti.

Kasacny sud suhlasi s pravaym ndzorom spravneho sudu, Ze vyhldsenim
disciplinarneho rozkazu prislusnym nadriadenym nedoslo k zacatiu iného - odlisného
disciplinarneho konania od konania, zacatého na podnet priamej nadriadenej stazovatelky,
v ktorej pravomoci nebolo ulozenie predmetného disciplinarneho opatrenia. Nadriadend
stazovatelky - I osiupovala v silade s osobitnymi predpismi,
ked’ po zisteni, Ze nie je v jej pravomoci ulozit patricné disciplinarne opatrenie, predloZila
svoj navrh na vydanie rozhodnutia (nie zacatie konania) prislusnému nadriadenému.
Prvostupiiové rozhodnutie teda bolo vydané v konani, zacatom podanim zo dna 17.06.20135,
dorucenym stazovatelke 18.06.2015. Zvoleny postup zZalovaného bol pripustny, v sulade
so zakonom zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a Nariadenim Ministra vnutra Slovenskej republiky

¢. 22/2009 Z. z., ¢o spravne a vycerpavajuco odovodnil v napadnutom rozsudku krajsky sud,



ako aj Zalovany spravny orgdn, preto tuto opdtovnu ndmietku kasacny sud nepovaZuje

(s

za odovodnenu.

9. Stazovatel’ka d’alej uvadza: ,, Dalsim zdsadnym pochybenim, na ktoré stazovatelka
v celom spravnom konani, ako aj v konani pred sudom poukazovala, bola skutocnost, Ze
postupom veducej VO OR PZ - jej bola odnata (vzhladom na to, Ze na vyuZitie prava
podla ust. § 56 ods. 1 druhej vety zdkona ¢. 73/1998 Z. z., jej bolo poskytnutych niekolko
hodin v priebehu jedného dna v case sluzby) moznost ucinne sa obhajovat, ako aj pravo na
pravinu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy...

Stazovatelka opdtovne zdoraziuje, Ze pokial’ zdkon vyslovne ustanovuje, Ze jej
moznost' ucinne sa obhajovat ma byt dana pred uloZenim disciplinarneho opatrenia,
nezhoji toto porusenie v dalSom konani moznost predniest argumenty na svoju obhajobu
v odvolacom konani aj s vyuzitim prdvnej pomoci advokdta. Tento nazor stazovatelka
zastava aj so zretelom na osobitny charakter oznamovania rozhodnuti v konani vo veciach
sluzobného pomeru (disciplinarnom konani), kedy rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho
opatrenia je policajtovi vyhlasované (§ 60 zakona ¢. 73/1998 Z. z.). Stazovatelka teda nema
k dispozicii v pomerne kratkej lehote (8 dni) na podanie opravného prostriedku proti
disciplinarnemu rozkazu (§ 242 ods. 1. zak. ¢. 73/1998 Z. z.) rozhodnutie v jeho pisomnej
podobe a ako to vyplyva z dalSej Zalobnej namietky, obsah takéhoto rozhodnutia,
predovsetkym jeho odovodnenia sa jej moze stat’ znamym len pri nahliadnuti do spisu nou
samotnou alebo jej pravnym zdstupcom a pre potrebu reagovat na jednotlivé skutocnosti,
ktorymi je rozhodnutie o wuloZeni disciplindrneho opatrenia odovodnené venovat

‘

vyhotovovaniu odpisu takéhoto rozhodnutia pomerne dlhy cas.

10. Najvyssi sud k tomu uviedol: «Stazovatelka sa k oznameniu nadriadenej zo dna
17.06.2015 vyjadrila listom zo dina 18.06.2015, v ktorom uviedla, Ze do prdce nastupila
po svojej PN (18.06.2015) v trvani cca 6 tyzdiov a uvedeného dna, hned jej bola
nadriadenou (veducou, pozn.) odovzdana ziadost' o vyjadrenie k zacatiu disciplindrneho
konania v termine do 18.06.2015, s casom do 15:00 hod. Uviedla, Ze jej nebola vzhladom

k plneniu inych nadriadenou ulozenych terminovanych uloh poskytnuta dostatocna casova



lehota na pisomné vyjadrenie, a preto Ziadala o predizenie lehoty do 19.06.2015
do 15:00 hod., aby mohla ucinne vyuzit svoje prdava a pravau pomoc.

Listom zo dita 18.06.2015 nadriadend ozndmila stazovatelke, Ze predizenie lehoty
na vyjadrenie k zacatiu disciplindrneho konania neschvaluje a odovodnila to tym, Ze dna
18.06.2015 v case o 15:05 hod. predlozila stazovatelka vyjadrenie k zacatiu
disciplinarneho konania ¢. s.: ORPZ-PO-VO-245-011/2015 zo dna 17.06.2015. Touto
pisomnostou jej bolo ulozené v termine do 15:00 hod. dna 18.06.2015, predloZit vyjadrenie
k nesplneniu pokynov uloZenych nadriadenou, na ktoré bola upozornena pisomnostou pod
vyssie uvedenym cislom. Tuto pisomnost si osobne stazovatelka prevzala dina 18.06.2015 v
case o 8:05 hod. spolocne s ostatnou pridelenou postou. Z pridelenych pisomnosti bola iba
v jednom pripade lehota pre jej spracovane urcena na den 18.06.2015, a to v termine do
12:00 hod. pre OKaP KR PZ - Pisomnost pre OKaP KR PZ - nebola
natolko rozsiahleho charakteru, aby v stanovenom termine nemohla predlozit vyjadrenie k
zacatému disciplindarnemu konaniu. O jedinej sluzobnej povinnosti na tento den, o ktorej sa
stazovatelka informovala, bola predndska v Evanjelickej materskej Skole so zaciatkom
0 11:00 hod., z ktorej sa vratila o 12:00 hod. Od tohto casu nevie o Ziadnej neodkladnej
ulohe, ktoru v case od 12:00 hod. do 15:00 hod. diia 18.06.2015 plnila a uz vobec nie
na zaklade pokynu nadriadenej.

Nadriadena, listom ¢. ORPZ-PO-VO-245-019/2015 zo dna 22.06.2015, adresovanom
riaditelovi OR PZ - predlozZila ziadost o vydanie disciplindrneho rozkazu riaditela
OR PZ - podla § 53 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. - zniZenie sluzobného
platu o 5 % na dobu dvoch mesiacov z dovodu, zZe siedmy stupen disciplindrnej pravomoci
veducej vnutorného oddelenia, vymedzeny podla Nariadenia ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢ 54/2011, ktorym sa meni a dopliia nariadenie ministra vnitra Slovenskej
republiky ¢. 22/2009 o rozsahu disciplinarnej pravomoci nariadenych, zahrna pravo udelit
disciplinarne opatrenie ,,pisomné pokarhanie*. V predmetnom liste nadriadena popisala
skutkovy stav tykajuci sa zacatia disciplinarneho konania voci stazovatelke a svoju Ziadost
odovodnila tym, Ze z doterajsSieho postoja stazovatelky k plneniu si sluzobnych povinnosti
a dodrziavania sluzobnej discipliny, ako aj skutocnosti, Ze za obdobie 4 mesiacov roka 2015
bola stazovatelke uz v dvoch pripadoch ulozenda vycitka podla § 54 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

za porusenie zdkladnych povinnosti policajta, navrhla ulozit' stazovatelke za vysSie uvedené



poruSenie disciplindrne opatrenie podla § 53 ods. 1 pism. b) citovaného zdakona, a to
znizenie sluzobného platu o 5 % na dobu dvoch mesiacov. Listom zo dna 23.06.2015,
¢. ORPZ-PO-VO-245-020/2015 predlozil riaditel OR PZ - odborovému zvdzu pri
OR PZ - Ziadost o zaujatie stanoviska voci vydaniu disciplinarneho rozkazu
pre stazovatelku.

Zakladna organizacia OZ PZ — listom ¢. ZO OZP-1-
3/2015 zo dna 24.06.2015 ozndmila riaditelovi OR PZ - Ze vo veci zaujatia
stanoviska k vydaniu disciplindarneho rozkazu na stazovatelku, po obozndmeni sa
s predlozenym spisovym materialom nemad Ziadne namietky voci zdverom na uloZenie
disciplinarneho opatrenia podla § 53 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z. z...

Podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, Stdtne orgdny mézu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory jej ustanovi zakon. Zdkon
o Statnej sluzbe ¢. 73/1998 Z. z. upravil v § 237 ods. 2 sposob vyuzitia prava ucastnika
konania tak, Ze ucastnici konania maju pravo nahliadat’ do spisov s vynimkou protokolov
o hlasovani a robit si z nich vypisy. Toto pravo stazovatelky bolo tikonom zo dna
21.09.2015 resSpektované. Osobitny predpis (zakon ¢. 73/1998 Z. z.), podla ktorého bol
Zalovany povinny postupovat mu neuklada povinnost umoznit' ucastnikovi konania
vyhotovovat' si zo spisu kopie. Pravo na vyhotovenie kopii spisov vyplyva ucastnikom
spravneho konania, ktoré sa riadi ustanoveniami zdakona ¢. 71/1967 Z. z. o sprdavhom
konani (spravny poriadok), ktorého aplikacia je v konaniach podla zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
vlucena (§ 247a cit. zakona). Uvedeny postup je sice prilis formalisticky, avsak kasacny
sud sa aj v tomto pripade stotoznuje s ndzorom sprdavneho sudu, Ze staZovatelka sa
s podkladmi pre rozhodnutie mala moznost oboznamit, a ak aj zalovany, riadiac sa prisne
textom zakona jej neumoznil robit si kopie zo spisu, nemozno tuto vadu povazovat za taku,
ktora mohla mat vplyv na spravnost’ a zakonnost rozhodnutia Zalovaného.

V' suvislosti s namietkou stazovatelky, Ze je nespravmny ndzor krajského sudu
a nesuladny s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,
podla ktorého stanovenie neprimerane kratkej lehoty pocitanej na hodiny na vyuzitie prava
podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. nie je takou vadou konania, ktorou doslo
k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej moci, ktoré mohlo

mat’ za ndsledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci musi sud



poukazat na nesprdavnu interpretdciu napadnutého rozsudku staZovatelkou. Krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia v suvislosti s ndamietkou stazovatelky ohladom
neprimerane kratkej lehoty na vyjadrenie k zacatiu disciplinarneho konania konstatoval, Ze
pravo vyjadrit sa k veci, navrhovat' dokazy a obhajovat sa jej v konani upreté nebolo...

Aplikaciou uvedenej pravnej normy treba dospiet’ k zdveru, Ze rozhodnutie sa
nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formdlne vady, ktoré nemozu privodit
vecne iné, ci vyhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika (pozri k tomu napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6520/130/2009).

Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, zZe formdlne zopakovanie
disciplinarneho konania v predmetnej veci by v tomto pripade nepredstavovalo pre
stazovatelku realnu moznost' priaznivejSieho rozhodnutia, a to aj vzhladom k tej
skutocnosti, Ze skutkové okolnosti disciplindarneho previnenia uvedené v odévodneni
disciplinarneho rozkazu, ako aj v napadnutom rozhodnuti, ktoré zakladaju ulozenie
disciplinarneho opatrenia stazovatelky aj podla nazoru kasacného sudu, zhodne s nazorom
Krajského sudu v Presove boli naplnené.

. zakon ¢. 73/1998 Z. z. poskytol vybranym skupinam Stdatnych zamestnancov
a v nadvdznosti na nich aj ich rodinnym prislusnikom vyhodnejsie socialne zabezpecenie,
nez mad vdcsina pracovnikov a zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje Zakonnik
prace. Medzi policajtom a Policajnym zborom sa jednd o Statno - zamestnanecky prdavny
pomer, ktory vznika mocenskym aktom sluzobného funkciondra a po celu dobu svojho
trvania sa vyrazne odlisuje od pracovno - prdavneho pomeru. V tomto zamestnanecko -
sluzobnom pomere ucastnici nemaju rovnaké postavenie, ¢o sa prejavuje aj v uprave
sluzobnej discipliny, v uprave narokov vyplyvajucich zo sluzobného pomeru a uprave
konania pred sluzobnymi funkciondrmi. Preto najvyssi sud povazuje za prirodzené, Ze zdkon
kladie prisnejsie podmienky profesionalneho a moralneho charakteru pre vykon Statnej
sluzby v ozbrojenych zlozkach. V danom pripade sa jedna o vykonavanie pracovnej
(sluzobnej cinnosti) stazovatelky v ozbrojenom zbore, kde v ramci vnutornej Struktiry
policajného zboru plati princip nadriadenosti/podriadenosti a nerespektovanie pokynov
nadriadeného je nekompromisne sankcionované. To v konecnom dosledku znamena, ze
zdkon vyzaduje striktné dodrzZiavanie svojich ustanoveni, prisnejSich nez iné zakony

(Zakonnik prdce, Spravny poriadok) vo vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti. Uvedené



zavery vychadzaju aj z judikatury ESLP, podla ktorej, z posobnosti clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod su vylucené spory zamestnancov
Statu, ktorych zamestnanie je charakteristické Specifickymi cinnostami verejnej spravy,
jedna sa najmd o ozbrojené sily a policiu (napr. rozsudok ESLP vo veci Pellegrin proti

Francuizsku ¢ 28541/95, ndlez Ustavného siidu SR & k. ILUS 403/2011-23 ). »

11. Stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud jej staZnosti vyhovel a vydal tento nalez:
., Pravo stazovatelky

- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava zakotveného v ¢lanku 46
ods. 1 ustavy,

- domahat sa zdkonom ustanovenym preskumania zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy, zakotveného v ¢l. 46 ods. 2 ustavy

bolo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SzZk/6/2017 zo dna
21. 2. 2018 porusene.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 35Zk/6/2017 zo dna 21. 2. 2018 a vracia vec Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelke vsetky trovy

‘

tohto konania. *
11.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



13. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

14. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

15. Ustavny sud preskamal napadnuty rozsudok z hladiska jeho Wstavnej
akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho uU¢inkov s obsahom stazovatelkou oznaceného
zékladného prava domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava podla ¢l. 46
ods. 1 a zakladného prava na sudne preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej

spravy podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy.

16. Podstata staznosti spociva v tvrdeni stazovatel’ky, ze najvyssi sid mal porusit’ jej

uvedené zékladné prava tym, Ze sa s jej ndzormi a namietkami nestotoZznil.

17. Ustavny std poukazuje na uZ uvedené vyjadrenia najvyssieho sidu, z ktorych je

zrejmé, zZe najvyssi sud sa s namietkami stazovatel’ky vysporiadal dostatocne.

18. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s pradvnym ndzorom najvysSicho sudu
nestotoznuje, sama osebe nemdze viest k zaveru o arbitrarnosti napadnutého rozsudku
a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nézor v§eobecného stidu svojim

vlastnym.
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19. Ustavny std konstatuje, ze v odovodneni napadnutého rozsudku sa najvyssi sud
ustavne konformnym spoésobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami
a namietkami stazovatelky. Napadnuty rozsudok povazuje Ustavny sud za Ustavne
udrzatel'ny a konStatuje, Ze mu nemozno vy¢itat’ svojvolnost’ ¢i neodovodnenost’, ktord by

mala za nasledok jeho arbitrarnost’.

20. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozZno hovorit' vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

21. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vieobecného sadu. Ulohou Gstavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné
sady, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).
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22. Ustavny sud, prihliadajuc na obsah staznosti, na obsah napadnutého rozsudku,
ako aj na obsah priloh k staznosti tykajicich sa predmetnej veci, pri predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide ako

zjavne neopodstatnen.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2018
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