SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 16/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost’ _

_ _, zastipeného Advokatskou kancelariou OLEXOVA

VASILISIN s.r. 0., Gorkého 6, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat
JUDr. Marcel Vasilisin, LL.M., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 2 Co 587/2014 z 21. oktobra 2015 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
16. septembra 2016 doruéena staznost' || (dalej len ,staZzovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len



Hkrajsky sud“) sp. zn. 2 Co 587/2014 z 21. oktobra 2015 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie®).

Predmetom napadnutého konania pred vSeobecnymi sidmi je rozhodovanie o Zalobe

o ndhradu za stratu na zarobku s prisluSenstvom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze ,, [n]avrhovatel sa Zalobou zo dia 23. 06. 2008
domahal na Okresnom sude Bratislava 1. ndaroku na ndhradu za stratu zarobku pri
invalidite od priznania invalidného dochodku za dobu od 01. 07. 2015, t. j. od ukoncenia
Studia. Tento ndavrh odovodnil tym, ze Ziadal od odporcu vyplatenie sumy 36.065,30 EUR
spolu s 8,50 % urokom z omeskania zo sumy 17.785,30 EUR od 01. 05. 2008 a k 01.07.2008
mesacné vypldcanie renty vo vyske 523,80 EUR, valorizovanu podla § 272 ods. 9 zdkona
o socidlnom poisteni, ¢. 461/2003 Z. z. Navrhovatel Ziadal priznat vysku nahrady
na zaklade pravdepodobného zarobku, ktory by dosiahol, nebyt poskodenia zdravia,
nakolko v c¢ase urazu sa pripravoval na povolanie vodica. Preto navrhol, aby sud pri urceni
predpokladaného zdrobku vychadzal z priemerného zdrobku vodicov z povolania
v roku 2003.

O Zalobe navrhovatela rozhodol Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dna
29. 01. 2014 pod vyssie uvedenou spisovou znackou, ktorym zamietol navrh navrhovatela,
nakolko odporca vzniesol namietku premlcania, ktorej prvostupnovy sud vyhovel. Okresny
sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze ndahrada straty zarobku po priznani invalidity
prizndva poSkodenému rozne pravne naroky. VSetky tieto ndroky su samostatné, lebo
predpoklady ich vzniku su odchylné. Tieto skutocnosti je potrebné mat na zreteli pri
posudzovani ich premlcania. Nahrada za stratu na zarobku sa uhradzuje penaznym
dochodkom, ale jednotlivé sumy z dochodku, ktoré sa uz stali splatnymi sa uhradzuju
uhrnnou sumou. Sud dalej uviedol, Ze nahrada za stratu zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti je jednym ndrokom, i ked md povahu opakujuceho sa plnenia. Premlcuje
sa preto cely ndrok, neprichadza do uvahy premlcanie jednotlivych mesacnych plneni.

Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1. podal navrhovatel odvolanie v zakonnej
lehote. V odvolani namietal pravny nazor prvostupniovéeho sudu, podla ktorého je nahrada

za stratu zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti jednym narokom s povahou



opakujuceho sa plnenia, a preto sa premlcuje cely ndrok a neprichadza do uvahy
premlicanie jednotlivych mesacnych plneni. Navrhovatel zaroven namietal nazor okresného
sudu, Ze strata na zdarobku vznika dorucenim rozhodnutia o priznani invalidity, odkedy
zacala plynut dvojrocnd premlicacia doba.

O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
¢ k.:2Co/587/2014-179, zo dna 21. 10. 2015 (dalej ako Rozsudok), ktorym potvrdil hore
uvedeny rozsudok Okresného sudu Bratislava I. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil
tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi prvostupinioveho rozsudku, ktory povazZuje
za vecne spravny. Sud zdroven uviedol, Ze Rozsudok odvolacieho sudu uz dalsie dovody
neobsahuje.

Voci Rozsudku Krajského sudu podal Stazovatel v zakonnej lehote dovolanie
atozdovodu zZe odvolaci sud odnal staZovatelovi pristup k sudu, nakolko prehliadol
a vobec sa nevysporiadal s argumentaciou StaZovatela uvedenou v odvolani, a teda odnal
odvolaniu jeho zakladné procesné ucinky.

Najvyssi sud SR vsak dovolanie uznesenim sp. zn. 6 Cdo/79/2016 zo dna 08. 06. 2016
odmietol s tym, zZe dovolanie nie je podla jeho nazoru pripustné, argumentmi stazovatela

vo veci samej sa teda nezaoberal. .

Stazovatel’ uvadza, ze ,, [kledZe Stazovatel vycerpal vsetky opravné prostriedky a iné
pravne prostriedky, ktoré ma podla pravneho poriadku Slovenskej republiky k dispozicii
na ochranu jeho zakladnych prav a slobéd a preto je podla zdkona o ustavnom sude tato

staznost pripustnd “.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

.S napadnutym Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave nesuhlasime z nasledovnych
dovodov:

1) odvolaci sud skonstatovanim, Ze Rozsudok neobsahuje Ziadne dalsie dovody odnal
navrhovatelovi pristup k sudu, nakolko sa nevysporiadal s argumentaciou navrhovatela

uvedenou v odvolani,



2) krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze ndahrada za stratu
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti je jednym narokom s povahou opakujuceho sa
plnenia, a preto sa premlcuje cely narok,

3) odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, co sa tyka zacatia plynutie

dvojrocnej premlicacej doby. “

Napriek tomu, Ze stazovatel v staznosti uvadza, Ze podal proti napadnutému
rozhodnutiu dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 6 Cdo 79/2016 z 8. juna 2016 (d’alej len ,,uznesenie
najvysSicho sudu*) tak, Ze dovolanie pre nepripustnost odmietol, a napriek tomu,
ze uznesenie najvyssieho sudu tvori prilohu staznosti, stazovatel’ uvadza, ze ,, [p]ripustnost
podania ustavnej staznosti odovodiiujeme ustdlenou judikaturou Najvyssieho sudu SR.
Najvyssi sud v konani 3 Cdo/18/2013 rozhodol, Ze procesnd vada konania uvedend v § 237
pism. f) mozZe spocivat len v postupe sudu, ktory predchdadza vydaniu konecného
rozhodnutia a ktory md za ndsledok znemoZnenie realizacie procesnych oprdavneni
ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej ucasti na konani. Nemoze vsak ist o
samotné rozhodnutie ako vysledok vecnej rozhodovacej cinnosti sudu. Pokial postupom
sudu nie je samo meritorne rozhodnutie vo veci samej, potom uz postupom sudu nemoze byt
ani cast tohto finalneho produktu konania, ulohou ktorej je vysvetlit dovody rozhodnutia. V
sulade s uvedenym ndzorom rozhodol Najvyssi sud aj v konania 3 Cdo/249/2008, 3
Cdo/290/2009, 1 Cdo/140/2009, 2 Cdo/83/2010, 4 Cdo/130/2009 a v dalsich konaniach.

Na zdklade ustaleného ndazoru Najvyssieho sudu SR na otdazku, ¢i je z nedostatocného
odovodnenia rozsudku pripustné dovolanie z dovodu odnatia moznosti konat’ pred sudom
sme nazoru, Ze podanie dovolania v predmetnej pravnej veci by bolo v rozpore so zdasadou
hospoddrnosti sudneho konania, nakolko v sulade so zasadou pravnej istoty je mozné

3

predpokladat’ odmietnutie dovolania zo strany Najvyssieho sudu. “.

Na zaklade tychto skutoCnosti staZovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
. Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej

republiky rozhodol, ze rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.. 2 Co/587/2014-179,



zo dna 21. 10. 2015 doslo k poruseniu prava Stazovatela na sudnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy SR.

Zdaroveii navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky zrusil Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 2 Co/587/2014-179, zo dna 21. 10. 2015 a vec mu vratil
na dalsie konanie.

Zaroveii navrhujeme aby Ustavny sid Slovenskej republiky priznal stazovatelovi
nahradu trov konania pred Ustavnym sidom, vo vyske 303,16 EUR (4 143 EUR za jeden
ukon pravnej sluzby, prevzatie a priprava pravneho zastupenia, podanie ustavnej staznosti,

a 8,58 rezijny pausal). “

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgénu $tatu a zédkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (€1. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy).

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené

zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska



neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud rozhodnutia vSeobecnych sudov
za protiastavné aj arbitrarne, ak ich odévodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny siud povazoval v tomto pripade lehotu na podanie staznosti proti uzneseniu
krajského stidu za zachovanu, a to v stlade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
[dalej len ,,ESIP (napr. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ ¢. 46129/99, a jeho body 51, 52, 53 a 54)], podl'a ktorej dvojmesacna
lehota na podanie staZnosti ustavnému sudu za¢ne plynut diom doruCenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana za zachovanu aj
vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto pripade vo vztahu
k uzneseniu krajského sudu z 21. oktébra 2015 (obdobne napr. 1. US 169/09,
L. US 69/2010).

Ustavny sid preskiimal napadnuté rozhodnutie, v odévodneni ktorého krajsky std
okrem iného uviedol:

,,Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dovodmi odvolania
(s 212 ods. 1 O. s. p. v zneni uc¢innom od 1. 5. 2015, § 355 O. s. p., dalej len O. s. p.), tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p. neboli splnené zakonné podmienky
(nebolo potrebné doplnit' resp. zopakovat dokazovanie, nejde o konanie vo veciach
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, nevyzaduje to dolezity verejny zaujem, sud
prvého stupnia nerozhodol podla ustanovenia § 115a bez nariadenia pojedndvania a nie je
potrebné zopakovat alebo doplnit' dokazovanie) a dospel k zdveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 21. oktobra 2015 (§ 211 ods. 2
O.s. p., § 156 ods. 3 O. s. p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli ucastnici,

pravny zastupca navrhovatela, upovedomeni zakonnym sposobom.



Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia odvolaci sud v celom rozsahu
(aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania) potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne
spravny a kedZe sa stotozinuje s dovodmi rozsudku, ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalsie dovody neobsahuje (§ 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p.). Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit nasledovneé.

V' konani zostalo nepochybné, ze navrhovatel sa svojim ndvrhom po jeho zmene
so suhlasom sudu domaha zaplatenia sumy 35.065,30 € spolu s 8,5 % urokom z omesSkania
rocne zo sumy 17.785,30 € od 1. 5. 2008 a urcit, ze k 1. 7. 2008 mu patri z titulu nahrady
za stratu na zarobku renta v sume 523,80 € mesacne, valorizovana podla § 272 ods. 9
zdkona o socidlnom poisteni a tiez renta v sume 1 440,-- € valorizovana v prislusnom
kalendarnom roku v zavislosti od priemernej zmeny zdkladnych sadzieb stravného pri
zahranicnych sluzobnych cestdach, urcenych vykondvacim predpisom medzi prislusnym
kalendarnym rokom a jemu predchddzajucim kalenddarnym rokom. V predmetnom konani sa
teda navrhovatel’ domaha ndahrady straty na zarobku po priznani invalidity od 1. 7. 2005,
kedy ukoncil suidium na ||
na zaklade pravdepodobného zarobku, ktory by bol dosiahol, nebyt posSkodenia jeho
zdravia, ku ktorému doslo pri dopravnej nehode dna 31. 5. 2003.

Podla § 445 Obcianskeho zdakonnika strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na
zdravi, uhradzuje sa penaznym dochodkom, pritom sa vychddza z priemerného zarobku
poskodeného, ktory pred poskodenim dosahoval.

Ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti poskodeného
alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako suma urazovej
renty podla vseobecnych predpisov o socialnom poisteni. Nahrada za stratu na dochodku
patri v sume rovnajucej sa rozdielu medzi vyskou dochodku, na ktory poskodenému vznikol
narok, a vyskou dochodku, na ktory by mu vznikol narok, ak by do priemerného mesacného
zarobku, z ktorého bol vymerany dochodok, bola zahrnuta nahrada za stratu na zarobku
po skonceni prdaceneschopnosti, ktoru fyzicka osoba poberala v obdobi rozhodnom
pre vymeranie dochodku (§ 447, § 447a Obcianskeho zdkonnika).

Pravo na nahradu skody sa premlici za dva roky odo dna, ked sa poskodeny dozvie

o skode a o tom, kto za nu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika).



Podstata premlicania (§ 100 a nasl. Obcianskeho zakonnika) spociva v tom, Ze pokial’
sa urcitée pravo po zakonom stanovenu dobu (premlcaciu dobu) nevykondva alebo sa
v priebehu premlcacej doby neuplatni na sude ¢i u prislusného organu, nemoze uz byt po jej
uplynuti veritelovi priznané. To znamend, Ze dlznik po uplynuti zakonom stanovenej doby sa
moze uspesne branit' vymdahaniu prdava s poukazom na to, zZe toto pravo bolo uz premlcané.
V' dosledku premlcania prdavo nezanikad, trva dalej, ale do znacnej miery sa oslabuje
zmenSenim moznosti jeho uspesného uplatnenia. Pokial dlZnik pred sudom namietne
premlicanie prava, nemoze byt veritelovi premlcané pravo priznané. Premlcanie plni
v sukromnom prave tri zakladné funkcie: stimuluje veritela, aby svoje naroky uplatnil vcas,

¢

predchaddza dokaznej nudzi, a prispieva k pravnej istote.

K namietke stazovatel’a, ze ,, odvolaci sud sa stotozZnil so zaverom okresného sudu,
¢o sa tyka zacatia plynutie dvojrocnej premlcacej doby“, krajsky sud v odovodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol:

,Na to, aby premlcanie malo hmotnopravne ucinky, zdakon v § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika urcuje dve kumulativne podmienky: mdrne uplynutie premlicacej
doby, a namietka premlcania vznesend diznikom na sude. Marne uplynutie premlcacej doby
ako objektivna pravna skutocnost ma za ndsledok premlcanie prava, o ktoré ide; za
premlcané sa povazuje prdvo, ktoré sa nevykonalo v dobe ustanovenej zakonom.
Premlicacia doba je stanovena presnou dobou zaciatku plynutia (prdavna skutocnost
vyvolajuca zaciatok plynutia premicacej doby) a koncom. O tom, Ze sa pravo nevykonalo,
mozno hovorit vtedy, ked uplynula premlcacia doba a pocas nej diznik dobrovolne nespinil
povinnost zodpovedajucu prislusnému pravu a veritel sam sa zdkonnym sposobom
nedomdahal svojho prava jeho uplatnenim na sude, pripadne u iného prislusného organu.
Premlcanie teda samo osebe este nesposobuje zanik prava (pohladavky), ale brani len jeho
vymahatelnosti. Ide o subjektivne pravo dlznika vzniest po uplynuti premlcacej doby (§ 101
az § 110 Obcianskeho zdakonnika) na sude namietku proti uplatneniu prava. Pokial tuto
namietku dlznik pouzije, sud nemoze premlcané pravo (pohladavku) priznat.

Ustanovenie § 106 Obcianskeho zdkonnika je osobitnym ustanovenim vo vztahu
k vseobecnej uiprave dizky premlcacej doby a k podmienkam jej plynutia. Zdkon tu navyse

rozliSuje medzi dvoma druhmi premlcacich dob, ktoré sa navzdjom prelinaju.



Je to subjektivna premlcacia doba (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna
premlicacia doba (§ 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Ustanovenie § 106 Obcianskeho
zdkonnika upravuje premicaciu dobu vo vztahu ku vsetkym pravam na nahradu skody. Tato
premlicacia doba sa uplatni vo vztahu k ustanoveniam § 420 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ale aj vo vztahu k tym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju
zodpovednost za Skodu v ramci Specifickych pravnych vztahov. Aplikuje sa aj v pripade,
ked’ zodpovednost' za Skodu je ustanovena v osobitnom zdakone, ktory vsak nema osobitnu
upravu premlcania prava na nahrada Skody.

Pravo na nahradu skody sa premlci podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
za dva roky odo dna, ked sa poskodeny dozvie o skode a o tom, kto (konkrétny subjekt)
za Skodu zodpovedd. Obe podmienky su sucasne podmienkami, aby si poskodeny mohol
uplatnit’ pravo na nahradu Skody na sude (actio nata). Az od tohto momentu moze zacat
plynut 2-rocnd subjektivna premlicacia doba. Plynutie premicacej doby je tu viazané na
subjektivny moment, ktory spociva vo vedomosti poskodeného o sposobenej skode a o tom,
kto zodpoveda za Skodu. Ak sa poskodeny dozvie o sposobenej Skode alebo hoci len o tom,
kto za Skodu zodpoveda (ked o sposobenej Skode uz vedel), az neskorsie, ako doslo
ku Skodovej udalosti, predizi sa premlcacia doba o casovy tisek medzi $Skodovou udalostou
a momentom, ked’ sa poskodeny dozvie o skode, pripadne o tom, kto za fiu zodpoveda.

V prvom rade nemozno sa stotoznit' s ndazorom navrhovatela, ze pri ndhrade za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti ide o opakujuce sa naroky a z tohto dovodu
nemozu byt naroky povazZované za jeden narok, ktory je premlcany ako celok. Naopak,
odvolaci sud povazuje za sprdvny nazor sudu prvého stupna, ktory v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze vsetky naroky, ktoré poskodenému priznava Obciansky
zdkonnik pri sposobeni skody na zdravi, su celkom samostatné, lebo predpoklady ich vzniku
sut odchylné a tiez sa mézu casovo odchylne napliat, a tieto skutocnosti je potrebné mat na
zreteli pri posudzovani ich premlcania, pricom nahrada na stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti je jednym narokom, i ked ma povahu opakujiceho plnenia, a preto
sa premlcuje cely narok, neprichadza do uvahy premlcanie jednotlivych mesacnych plneni.
KedZe navrhovatel narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti
(teda samotny zdaklad) uplatnil na sude po uplynuti subjektivnej premlcacej doby, odporca

uspesne vzniesol namietku premlcania, nemozno mu uz priznat rentu v dalsom obdobi. Prvy
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krat mohol navrhovatel narok redlne uplatnit’ na sude dna 28. 11. 2005, kedy k otazke kto
za Skodu zodpoveda pribudla odpoved’ aj na otazku, aka skoda vznikla.

V pripade, Ze sa posSkodeny stane v dosledku skody na zdravi prdaceneschopnym
a po skonceni pracovnej neschopnosti pobera len invalidny dochodok, moze ziskat
vedomost' o rozsahu straty na zdarobku po skonceni pracovnej neschopnosti umozinujicej
uplatnenie jej nahrady na sude az potom, co bolo vydané rozhodnutie o priznani
invalidného dochodku a poskodeny sa o inom dozvedel. Totiz tento ndrok mozno uplatnit na
sude az po tom, co bolo prislusnym organom vydané rozhodnutie o priznani invalidného
dochodku a poskodeny sa o iom dozvedel. Do tej doby nie je isté, ¢i a v akej vyske bude
poskodenému priznany invalidny dochodok, a teda ani v akom rozsahu doslo ku strate
na zarobku. Ako vyplyva z ustanovenia § 447 Obcianskeho zdkonnika strata na zarobku
sa uhradza penaznym dochodkom. Tento obcianskoprdavny narok na ndahradu za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti sa premlcuje ako jeden celok, nie iba ako
naroky na jednotlive mesacne sa opakujuce plnenia z neho vyplyvajuce, poskytované
vo forme dochodku, tzv. renty (Rc 36/2007).

Nie je dovodné poukazovanie navrhovatela na § 36 ods. 2 Zakonnika prace,
ucinného v case dopravnej nehody, nakolko predmetné ustanovenie Zdakonnika prace
sa tyka zamestnaneckého vztahu, teda vztahu zamestndvatela a zamestnanca, v suvislosti
s ktorym doslo k pracovnému urazu, chorobe z povolania, prip. k inej Skode na zdravi. Totiz
ku skode na zdravi navrhovatela nedoslo v suvislosti splnenim pracovnych povinnosti,
Skolskych povinnosti, resp. v priamej suvislosti s tym. Nesprdvne je aj tvrdenie
navrhovatela, zZe jeho ndrok vznikol neskor ako dva roky pred podanim ndvrhu, kedy
sa dozvedel o rezolutnych skutocnostiach (posudenie zdravotného stavu — miera poklesu
73 %, skoncenie pracovného pomeru z dévodu nesplnenia kritérii, vyjadrenie oftalmologa).
Subjektivna premlcacia doba 2 Co 587/2014 na uplatnenie naroku na ndhradu za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti zacina plynut zasadne od okamihu, kedy sa
poskodeny dozvedel o zarobku dosahovanom pred poskodenim a po poskodeni, pripadne
kedy bolo vydané rozhodnutie o priznani invalidného déchodku a poskodeny sa o nom
dozvedel. Sud prvého stupna spravne zistil, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne zo dia
13. 10. 2005, ¢. 870 607 7402, o priznani invalidného dochodku navrhovatelovi, nadobudlo

pravoplatnost dna 28. 11. 2005, teda tymto dinom sa navrhovatel’ dozvedel o skode na strate
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na zarobku po priznani invalidity, pricom o tom, kto za tuto Skodu zodpoveda, vedel uz
v case urazu, teda dna 31. 5. 2003. Z uvedeného vyplyva, Ze dvojrocnd subjektivna
premlcacia doba upravend v § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika urcend na uplatnenie
naroku navrhovatelovi uplynula dna 28. 11. 2007, a preto v pripade, Ze ndvrh na ndhradu
straty na zarobku po priznani invalidity navrhovatel uplatnil na sude dna 27. 6. 2008,
urobil tak po uplynuti dvojrocnej subjektivnej premicacej doby.

Co sa tyka rozsudku Krajského siudu v Bratislave zo dna 20. 2. 2012, ¢ k.
6 Co 34/2011-396, na ktory navrhovatel v odvolani odkazal, ktory by mal potvrdzovat jeho
nazor o nepremlcani svojho naroku, odvolaci sud dovodi, Ze uvedeny rozsudok sa tyka inej
pravnej veci, v ktorej sa rozhodovalo o bolestnom a o ndhrade za stazZenie spolocenského
uplatnenia v suvislosti s utrpenym pracovnym urazom, a nie o nahrade za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti. NavySe, s tvrdenim Krajského sudu v Bratislave
vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Co 34/2011, Ze pri uraze sa jednotlivé naroky na nahradu
Skody premlcuju samostatne, sa neda iné, nez suhlasit, c¢o je koniec koncov vyjadrené uz
vyssie. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z ktorej casti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 20. 2. 2012, ¢. k. 6 Co 34/2011-396, vyplyva, Ze krajsky sud priznal narok
navrhovatelovi napriek tomu, Ze k uznaniu invalidity doslo v roku 1982 a k uplatneniu
naroku na sude az v roku 2004. Naopak, v uvedenej veci krajsky sud rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil v casti, ktorou bol navrh zamietnuty a vo zvySku bol napadnuty rozsudok
zruSeny a vec v tomto rozsahu vrdatend prvostupinovéemu sudu na dalSie konanie.
V odovodneni krajsky sud uviedol, Ze narok na zvysenie bolestného a na zvysenie nahrady
za stazemie spolocenského uplatnenia je premlcany, pretoZe dvojrocna subjektivna
premlicacia doba podla vtedy ucinného Zakonnika prdce zacala plynut v roku 1982
a navrhovatel’ podal ndavrh na sud az dna 27. 4. 2004 (Socidlna poistoviia sa premlcania
dovolala). Ohladom zrusujucej casti vyroku rozhodnutia krajsky sud vo veci vedenej pod
sp.zn. 6 Co 34/2011 uviedol, Ze okresny sud bude musiet' vo vztahu k inej casti bolestného
zistit, ¢i je liecebny proces navrhovatela ukonceny, zdravotny stav ustdleny a preskumat
premlicanie naroku na bolestné, a vo vztahu k inej casti staZenia spolocenského uplatnenia
zistit, ¢i v dobe, od ktorej do podania ndvrhu neuplynula premlicacia doba,
sa tak mimoriadne zhorsil zdravotny stav navrhovatela, zZe mu vznikol dalsi narok

na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia. Krajsky sud tiez uviedol, zZe si uvedomuje
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mimoriadne tazké zdravotné postihnutie navrhovatela, no na druhej strane nemozno
prehliadnut, Ze z hladiska premlcania nemozZe obstat’ uplatnenie naroku vyplyvajuceho

¢

z toho istého poskodenia zdravia, aké tu bolo 13 rokov pred podanim navrhu. “.

K namietke stazovatela, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia ,,neobsahuje
Ziadne dualsie dovody odnal navrhovatelovi pristup k sudu, nakolko sa nevysporiadal
s argumentaciou navrhovatela uvedenou v odvolani“, mozno poukazat na tito cast’
odovodnenia:

., Zaverom odvolaci sud este poznamendva, zZe rozhodol bez nariadenia pojednavania
dovodiac ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p., § 21l ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p. a uz vyssie
uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedoplial dokazovanie, a preto pripadne dalSie
tvrdenia prednesené ucastnikmi konania na pojedndvani na odvolacom sude uz nemohli
mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto preskumanie veci na
zaklade spisovej dokumentacie, ucastnici, predovsetkym odvolatel, ani nevzniesli Ziadny
presvedcivy dokaz potvrdzujuci, Ze iba ustna cast pojedndvania nasledujica po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarucit’ spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Europskeho sudu pre ludske prava z 25. aprila 2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELAS 2 Co 587/2014 ASSALINO proti Portugalsku, porovnaj tiez rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo/218/2009,
3 Cdo/51/2011, 3 Cdo/186/2012, 7 Cdo/56/2011).

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia dospel Gstavny sud k zaveru,
ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil spravnost’ rozsudku Okresného stdu
Bratislava I ¢. k. 12 C 114/2008-159 z 29. januara 2014 v plnom rozsahu, nalezite
odovodnil. Samotna nespokojnost’ stazovatela s vysledkom uvedeného konania,
resp. so zavermi krajského sidu, sama osebe nesvedCi o arbitrarnosti preskimavaného
rozhodnutia a nemdze byt bez dalSicho ani dovodom na vyslovenie poruSenia nim
oznacenych prav. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nemoZno vyvodit, Ze by
sa krajsky sud adekvatne a preskimatelnym sposobom nevysporiadal s pravne relevantnymi
argumentmi stazovatela. Podla nazoru ustavného sudu je napadnuté rozhodnutie

odovodnené dostatocne a Ustavne akceptovatelnym sposobom.
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Pokial' ide o tvrdenia stazovatela, Ze krajsky sid sa nezaoberal vSetkymi jeho
argumentmi, ustavny sud podotyka, ze z judikatiry ESLP zaoberajicej sa poziadavkami
na odovodnenie rozhodnutia siidu v limitoch €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyva, ze tento €lanok dohovoru (porovnatelny s ¢l. 46 ods. 1
ustavy) zavizuje sice sud odovodnit’ svoje rozhodnutie, to vSak neznamend, ze sa vyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved. Na ziklade uvedeného
skutocnost’, ¢i v danom pripade boli dodrzané zakladné poziadavky spravodlivého procesu,
mozno podla zaverov ESLP posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu
(rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z9.12.1994, séria A, &.288).
Z uvedeného preto mozno vyvodit’ zaver, Zze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’
na kazdu pozndmku ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak
nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné
argumenty UcCastnika konania a aby mu dalo jasni a zretelni odpoved’ na rieSenie
konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06, I11. US 198/07). V pripade
posudzovanej staznosti je ustavny sud toho nazoru, ze krajsky sid primerane reagoval

na podstatn¢ a relevantné argumenty st'azovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze nezistil vzajomnt pric¢inna
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim a zakladnym prdvom na sudnu ochranu
zarucenym v Cl. 46 ods. 1 Gstavy, a preto staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januéra 2017
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